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ze predvadéci koncese firmy, jez obZalovanému zfidila radiotelefonni
stanici, kryje tuto stanici do té doby, az si obZalovany opatii zvlastni
povoleni k prechovavani radiotelefonniho zafizeni. (Nazor svédkem
N-ovym v tomto sméru vysloveny nema v zakoné ze dne 20. prosince
1923, ¢is. 9 sb. z. a n. z roku 1924, opory, nybrZ odporuje ziejmé usta-
noveni § 18 zdak., podle néhoZ mohou byti zafizeni radiotelegrafni a
radiotelefonni prodéve’ma pouze osobam, které prokazi, Ze jim byla
udélena koncese ke zfizovani nebo k provozu radiotelegrafnich a radio-
telefonnich stanic nebo povoleni k pfechovavani radiotelegrafnich a
radiotelefonnich zafizeni), jednal sice v omylu, nikoli v§ak v omylu
skutkovém ve smyslu § 2 e) tr. zak., o n€jZ tu $lo podle mylného nazoru
nalézaciho soudu, nybrz zfejmé v omylu trestné-pravnim podle § 233
tr. zak., jimZ se nikdo nemfiZe omlouvati; nebot Slo tu jen o omyl,

zalezejici v neznalosti toho, Ze podle zdkona je potfebi zvlaStniho po-
voleni k pfechovavani radiotelefonniho zafizeni. Bylo tudiZ vyhovéti
zmateCni stiZznosti, rozsudek v uvedeném sprostujicim vyroku jako zma-
teCny zruSiti a v disledku toho.zrusiti jej také ve vyroku o trestu-a vy-
rocich s tim souvisejicich. Ve véci samé nemiiZe zruSovaci soud ihned
rozhodnouti, ponévadZ mnejsou v rozsudku a jeho divodech zjiStény
vSechny skuteCnosti, jeZ jest pfi spravném pouziti hmotného prava po-
loziti za zaklad rozhodnuti. Rozsudek zjistuje sice, Ze obzalovany nemél
povoleni k pfechovavani radiotelefonniho zafizeni, nezjiSfuje vSak, zda
obzalovany védomé pfechovaval radiotelefonni zafizeni, zda mél je
u sebe a védél o tom. Proto bylo véc vratiti soudu prvé stolice, by ji
v rozsahu zruSeni znovu projednal a rozhodl (§ 288 &is. 3 tr. 1.).

Cis. 2929.

Skutkova podstata preCinu podle § 335 tr. zak. vyZaduje pfiCinnou
souvislost nehody s jednanim (opomenutim) pachatele, nikoliv i s tou
kierou slozkou tohoto jednani (opomenuti).

Pozadavek, by pachatel predvidal nebezpeci, dluzno vztahovati na
dobu, kdy bylo na ném, by se podle predpisu platného pro jeho jednani
zachoval urCitym zpfiscbem, nikoliv na dobu pozdgjSi, kdy se nezacho-
vanim predpisu jiz vytvofila nebezpeénd situace, jejiz vzniku pravé ma
byti pfedpisem zabranéno, a kdy jde jiZ jen o to, by se nebezpecna si-
tuace nevystupfiovala ve Skodny vysledek.

(Rozh. ze dne 14. fijna 1927, Zm 1 185/27.)

Nejvys$§s§i soud jako soud zruSovaci zavrhl po dstnim liceni
zmateéni stiznost obZalovaného do rozsudku krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 5. ledna 1927, jimZ byl stéZovatel uzndn vinnym pie-
¢inem proti bezpecnosti zivota podle § 335 tr. zak., mimo jiné z téchto

ditvodi:

r or r . N r . e
Po strance pravni maji vyznam jen namitky, Ze se pro trestnost
souzeného skutku podle § 335 tr. zak. nedostdva pfi¢inné souvislosti

-
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mezi nepfipustnou rychlosti jizdy a nehodou chlapce H-a a Ze tu neni
védomi obZalovaného o nebezpecnosti nepfipustné rychlosti jizdy. Tyto
namltky nebuduje stiZznost na skute€nostech rozsudkem zjiSténych, nybrz
prlmo na posudku znaleckém, ze]mena na domnélych projevech znalce,
Ze se trazu nedalo zabraniti, ani kdyby rychlost jizdy byla byvala mensi
nez 15 km a Ze obzalovany nemohl pfedpoklddati, Zze mu dité vkro¢i do
jizdni drahy, pfesnéji, Ze se ve stfedu ulice obrdti, zménic nahle smér
svého pohybu. NeZ v protokole o hlavnim pfeliCeni neni Zadny z téchto
domnélych projevit znalce zaznamenan. Znalec udal ve sméru tom to-
liko, Ze osudné vraceni se chlapCe zavinilo jeho uraz a Ze nepada tu
v Gvahu ani rychlost auta ani jakakoliv jind opatfeni se strany FidiCe a
ze urazu nedalo se jiZ zadnym opatfenim zabraniti. S timto kone&nym
zavérem znalce nemusel se soud zvlasté vypofddati, jelikoz jest diisled-
kem znalcova pfedpokladu, Ze rychlost 15 km byla pfipustnd, kdezto
rozsudek pokladad za nepfipustnou jiz rychlost vy$§i 6 km. Kdyby byl
zachoval tuto hranici, byl by v8ak obZalovany mohl zabraniti nehodé
i podle posudku znalcova. Vzdyt znalec udal, Ze za pfedpokladu, Ze
v dob€, kdy chlapec zménil smér svého pohybu a vratil se k levému
chodniku, byla vzdéalenost mezi autem a chlapcem 1 m, nesméla byti
rychlost jizdy, mélo-li se auto zastaviti jeSté pfed chlapcem, v&t§i nez
7.33 po pfipadé 7.67 km. NeZ, nehledic k tomu, Ze podkladem namitek
nejsou rozsudelna zjiSténi, ba nejsou jim ani vysledky hlavniho pfeli-
¢eni, jsou namitky i jinak pochybeny. Skutkova podstata pfecinu podle
§ 335 tr. zak. zada pfiCinnou souvislost nehody s jednanim (opomenu-
tim) pachatele, nikoliv i s tou kterou sloZzkou tohoto jednani (opome-
nuti). Zda se pachatelovo jednani pfi¢i v té neb oné sloZce platnym
predpisfim, nema vyznamu pro posouzeni objektivni znamky p#i¢inné
souvislosti, nybrZ ma vyznam teprve pro posouzeni subjektivni znamky
pachatelovy nedbalosti v ten smysl, zda platné pfedpisy sprostfedkovaly
pachateli poznani, Ze jeho jednani, nezachova-li se podle pfedpisii téch,
miize zpiisobiti nebo zvétsiti nebezpeli pro pravni statky, k jichZ ochrané
byly pfedpisy vydany. PoZadavek, by pachatel pfedvidal nebezpeli,
dluZno tudiZ vztahovati na dobu, kdy bylo na ném, by se podle pfedpisu
platného pro jeho jednani, zachoval urCitym zpiisobem, nikoliv na dobu
pozdéjsi, kdy se nezachovanim pfedpisu jiZ vytvofila nebezpecna si-
tuace, jejiz vzniku pradvé ma byti pfedpisem zabranéno, a kdy jde jiz jen
o to, by se m,ebezpecna situace nevystupnovala ve skodny vysledek.
Spravnostl tohoto nazoru svéd&i okolnost, Ze § 335 tr. zak. pfedpoklada
jen pfedvidatelnost toho, Ze mfize vzejiti nebo zvétSeno byti nebezpedi,
nikoliv predvidatelnost ne‘b‘e-zp'e(':i skute¢ného, a Ze predpoklada ohro-
Zeni pravnich statkli jim chranénych povSechné, nikoliv pravé v osobé
toho, kdo pak v nich doznal tjmy. Proto staci, Ze obZalovany mohl —
jak rozsudek zji§tuje — v dobé¢, kdy bylo ma ném, by pfizpiisobil rych-
lost jizdy nepfehlednosti jizdni drdhy, neboli, nez a kdyz ptedjizdél po-
voz fy P., pfedvidati povSechnou nebezpeénost jizdy rychlej§i 6 km, a
nezalezi na tom, zda mohl v dobé pozdéjsi, kdyZ uvidél chlapce na sil-
nici, pfedvidati i to, Ze chlapec ten bude autem zasaZen. Zavér o nedba-
losti obZalovaného neni tedy ruSen ani jeho ditvodnym pfedpokladem, Ze
Trestni rozhodnutf 1X. 46
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chlapec vyvazne z nebezpelné situace zpiisobené rychlou jizdou auta
bez nehody tim, Ze nezméni smér chiize a zlistane mimo ¢ast (stranu)
silnice, na kterou bylo auto obZalovanym fizeno, kteryZto pfedpoklad
obZalovaného jest zjiStén vétou rozhodovacich dfivodil, ze by méla jen
za zachovani vSech kautel opatrnosti vyznam okolnost, Ze obzalovany
nemohl pfedvidati, Ze se chlapec obrati a pob&hne zpét.

Cis. 2930.

V § 48 min. naf. ze dne 28. dubna 1910, Cis. 81 f. zak. nafizend vcéas-
nost vystrainého znameni vyZaduje, by nebylo dano jednak pfili§ pozdé,
jednak pfili§ brzy. Zdali je splnén' i druhy predpoklad, zavisi na zvlast-
nmch okolnostech pr1padyu zejmena na m1stmch pomerech a i 11a tom,
nost. Bude nutno c»pa,kovatl znameni a dava‘u je na krat51 vzdwalensastx,
je-li silnice nepfehledna, takie nemiize byti postiehnulo zrakem, co slu-
chu uchazi, a je-li pocitati s pribliZovanim se vozidel pohybujicich se
rychle opacnym smérem, které pro rychly pohyb sviij a automobilu mo-
hou byti v dobé, kdy autem dano znameni, v takové vzdalenosti od ného,
Ze jejich ridii prvni znameni nemchlo byti slySeno.

Pficinna souvislost (§ 134 tr. zak.) neni preruSena tim, Ze Skoday
vysledek nastal jen spolupiisobenim vedlejSich okolnosfi, za nichz byl
trestny Cin spachan; podle § 335 tr. zak. staCi, bylo-li nebezpeci, jinak
jiZ dané, zvétSeno jednanim (opomenutim) pachatetovym.

Ustanoveni § 431 tr. zak. ma misto toliko v pripadech, ve kterych
z nedbalého jednani (opomenuti) bud’ viibec Skoda nenastala, nebo na-
stala jen Skoda mensSi nez v § 335 tr. zak. predpokladana.

(Rozh. ze dne 14. fijna 1927, Zm II 196/27.)

Nejvys§8i soud jako soud zruSovaci zavrhl po Gstnim li¢eni
zmatelni stiznost obZalovaného do rozsudku krajského soudu v Uher-
ském Hradisti ze dne 12. bfezna 1927, jimZ byl stéZovatel, obzZalovany
pro pfecin proti bezpec¢nosti Zivota podle §§ 335, 337 tr. zak., uznan vin-
nym pfestupkem proti bezpe€nosti Zivota podle § 431 tr. zak., vyhovél
vSak zmateéni stiZnosti statniho zastupitelstvi, zruSil napadeny rozsu-
dek a uznal obZalovaného vinnym piestupkem proti bezpelnosti Zivota
podle § 335 tr. zak., jehoz se dopustil tim, Ze dne 15. z4ff 1926 u L. jeda
autem a pred zakrutem silnice nedadvaje zavCas znameni, dopustil se
opomenuti, o némz jiZ podle pfirozenych, pro kazdého snadno seznatel-
nych nasledki, seznati mohl, Ze se jim miiZe pfivoditi nebezpeci pro Zi-
vot, zdravi a télesnou bezpecnost lidi, a z néhoz vzeSlo tézké poSkozeni
na téle Stanislavu H-ovi.

Divody:

Zmate&ni stiznost obzalovaného, jeZ uplatiiuje jediny diivod zmated-
nosti podle § 281 ¢&is. 9 a) tr. ., jest bezdiivodna. K opomenuti zaleZe-



