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zodpovédnym redaktorem jest osoba, kterd, jsouc na listé takto pojme-
novana, projevuje proti vefejnosti a ufadiim, Ze rozhoduje platné o ob-
sahu periodického tiskopisu, z Cehoz vyplyva Ze pojmenovani na listu
musi byti projevem viile osoby pOJmenovane a nelze proto prisveédditi
zmatelni stiZnosti, pokud zastdva opalny ndzor pravni.

Zmatelni stiznost hledi téZiti z toho, Ze obZalovanym byl nabidnut
ditkaz pravdy o obsahu zavadného ¢lanku, zdlraziiujic, Ze nesmél na-
bizeti tento ditkaz, kdyz se citil jistym, Ze za &in neruci, a Ze alespoii
sva tvrzeni ohledné pravdivosti zpravy nesmél uliniti bez vyhrady a
podminky. Le¢ pravé zmatelni stiZnost preh1121 Ze obZalovany nena-
stoupil diikaz pravdy bezpodminené, nybrz %e v podani obsahujicim
jeho obhajobu, pfedem odmitl veSkeru zodpovédnost za obsah Casopisu,
ponévadZ jeho redaktorem nebyl a byl jako takovy na listu jednou uve-
den bez svého védomi a nepravem, a teprve v druhé fad€ navrhl v tomto
podani vyslech rfiznych svédkdl o pravdivosti ¢lanku. JiZ z tohoto zpii-
sobu obhajoby vysvitd lichost namitky stiZnosti a slusi pfisvédCiti na-
zoru prvého soudu, Ze tu zfejmé Slo o opatrnost obzalovaného, jenz,
dostav vyzvu soudu podle § 10 tiskové novely, nabidl i diikaz pravdy,
by se ho pro vSechny mozné pfipady nezbavil. ZmateCni stiZnost se
ovSem téZz domniva, Ze se obZalovany, nastoupiv diikaz pravdy, ztotoz-
fioval s obsahem ¢lanku, a Ze jest proto i plné za n€j zodpovédnym. Lec
pfedpoklady, za kterych nékdo ru¢i za obsah periodického tiskopisu,
jsou v § 1 tiskové novely presné uvedeny. Zakon nezna zavinéni, zale-
zejici v tom, Ze nékdo, nemaje uclasti na uvefejnéni ¢lanku, dodate¢né
jeho obsah schvaluje. Za to, Ze se snad obZalovany ztotoziioval s obsa-
hem jinym zplisobem, neZ nastoupenim ditkazu pravdy, neru¢il by podle
§ 1 tiskové novely; takové jednani zakladalo by po pfipadé¢ samostatny
delikt, le¢ v tom sméru nebyla podana obzaloba a nemohl proto kmetsky
soud ani o tom rozhodovati.

Cis. 3527.

Podle § 23 zak. €is. 124/1924 pftisluseji vydavateli a vlastniku pe-
riodického tiskopisu opravné prostredky vécnym obsahem a formalni
tipravou stejné jako obZalovanému; jest mu podle § 284 odst. prvy tr. f.
opovédéti zmatecCni stiznost do tfi dnit po jeho uvédoméni o rozsudku a
podle § 285 odst. prvy tr. f. provésti ji do 8 dnil po ohlaSeni i tehdy,
byl-li mu doruCen nezadany opis rozsudku z moci fedni.

(Rozh. ze dne 20. Cervna 1929, Zm I 187/29-1.)

Nejvy§si soud jako soud zruSovaci, vyslechnuv generdlniho
prokuratora, zamitl v nevefejném sedéni stiznost vydavatele a vlastnika
periodického tiskopisu »L.« do usneseni krajského soudu trestniho
v Praze ze dne 16. kvétna 1929, jimZ byla zamitnuta jeho zmate¢ni stiz-
nost proti rozsudku zemského trestniho soudu v Praze jako soudu kmet-
ského z 21. listopadu 1928, v trestni véci Josefa V-e pro preém proti bez-
pe€nosti cti podle §§ 488, 491 tr. zak.
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Diavody:

Podle § 23 zdkona Cis. 124/24 proti rozsudku kmetského soudu pfi-
sluseji vydavateli a vlastniku periodického tiskopisu tytéZ opravné pro-
stfedky jako obzalovanému. Tedy opravné prostfedky stejné vécnym
obsahem a stejné formalni upravou. Podle § 284 odst. 1 tr. f. jest zma-
te¢ni stiznost obzalovaného opovédéti do tif dnit po jeho uvédoméni
o rozsudku, a podle § 285 odst. 1 tr. f. ma stézovatel pravo do osmi dnt:
po opovédi zmatecni stiznosti podati soudu provedeni diivodl stiZnosti,
coz plati i tehdy, byl-li strané soudem dorucen opis rozsudku bez poza-
dani z moci ufedni. Opis rozsudku byl dorulen stéZovateli dne 4. dubna
1929, zmate¢ni jeho stiZznost bez ohlaSeni podana 12. dubna 1929, tedy
ziejmé proti cit. pfedpisim § 23 zak. ¢is. 124/24 a §§ 284, 285 tr. T,
takze napadené usneseni vyhovuje zakonu (pfedpisu § 1 ¢&is. 1 nov. dis.
3/78) a stiznost proti nému neni diivodna; byla proto zamitnuta.

Cis. 3528.

Ustanoveni § 14 odst. 1 tisk. nov. jest pfedpisem velicim a pfedpo-
klada tyz tiskopis, v némzZ byla urazliva zprava uverejnéna; na veci nic
neméni pozd&jsi nahodila okolnost, Ze tyz tiskopis zanikl.

(Rozh. ze dne 20. ¢ervna 1929, Zm I 187/29-2.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci v nevefejném zasedani za-
mitl zmate¢ni stiznost obZalovaného i jeho odvolani z rozhodnuti o uve-
fejnéni rozsudku do rozsudku zemského trestniho jako kmetského soudu
v Praze ze dne 21. listopadu 1928, jimz byl stézovatel uznan vinnym
pfecinem proti bezpecnosti cti podle §§ 488, 491 tr. zak., a to odvolani
= téchto

divodi:

Odvolani obZalovaného z vyroku o uvefejnéni rozsudku neni v pravu.
Nebot ustanoveni § 14 odst. 1 tisk. nov. jest pfedpisem velicim a pfed-
poklada tyz tiskopis, v némzZ byla urdzlivd zprava uveefjnéna. Témto
pfedpisiim rozsudek vyhovuje, a nic neméni na véci pozdéjsi nahodila
okolnost, Ze tyz tiskopis zanikl.

Cis. 3529.

Manzelka nemiiZe podati zmateCni stiZznost za manzela (§ 282 tr. t.),
ktery se opravnych prostredkii vzdal, ani s jeho souhlasem.

(Rozh. ze dne 20. ¢ervna 1929, Zm 1 262/29.) ,
Nejvys$ssi soud jako soud zruSovaci zamitl v nevefejném za-

sedani stiznost manzelky .obZalovaného do usneseni krajského soudu
Trestni rozhodnuti XI. 24



