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V duasiedku svého stanoviska nezabyval se rekursni soud ovSem tak¢
tim, jsou-li splnény podminky sudist¢ kupeckého podle § 87 a) j. n.
O tomto sudisti prvy soud rovnéz rozhodl a rekursem byla nespravnost
tohoto rozhodnuti rovnéz vytykana. Bylo tedy usneseni rekursniho soudu
zrusiti a nariditi nove rozhodnuti, po pfipad¢ take ohledn¢ sudist¢ kupct
a teprve, kdyby nebyly shledany rekursnim soudem podminky ani to-
hoto sudiSt¢ nebo jejich zjisténi, bude tfeba zjistiti, kdy dosly faktury.
Podotknouti dluzno, Ze sudist¢ kupecké jest zalozeno, jde-li o prodej,
bez ohledu na to, zda byla kupni cena pohledavkou zalobcovou jiz od
puvodu, ¢i nabyl-1i ji postupem at pohledavky nebo celé objednavky,
tedy vstupem do smlouvy. O takovyto vstup hy Slo, kdyby Zalobci byla
postoupena cela pohledavka i dodavka k pfimému vyuctovani se sou-
hlasem zalovaného.

7084.

Narok spolecnikii, by proti viili spoleCnika, jenz ma vétSinu podili
nemovitosti, byla zfizena spravcem nemovitosti {feti osoba, jest odii-
vodnén pouze tehdy, dokazi-li zvlastni zavazkovy ditvod. Takovym za-
vazkovym diivedem neni, Ze spoleCnik neni zpiisobilym ku spravovani
nemovitosti.

(Rozh. ze dne 20. kvétna 1927, Rv Il 228/27.)

Zaloba spole¢nikil jedné tietiny nemovitosti proti spole¢niku, jenz
mel spoluvlastnické pravo ku dvéma tietinAm nemovitosti, by byl zfizen
spoleCny spravce nemovitosti, byla zamitnuta soudy vSech tii
stolic, NejvysSim soudem z téchto

duavodi:

Dovolatelé uplatnuji jako dovolaci diivody nespravné hodnoceni dii-
kazii a nespravné posouzeni pravni. Nespravné hodnoceni dikazi ovSem
neni dovolacim divodem, nebot neni uvedeno mezi dovolacimi diivody,
vypocitanymi v § 503 c. f. s., le€ z provedeni tohoto udanlivého diivodu
dovolaciho je zfejmo, Ze dovolatelitim jde i tu o dovolaci diivod podle
¢is. 4 § 503 c. f. s., nebot vytykaji druh¢ stolici, Ze nevzala zfetele na
Cislicemi a spisy prokazanou okolnost, ze se Zalovany nehodi ku sprave
jejich spolecného, ze selské usedlosti pozistavajiciho jméni, tedy ze
nevzala zfetele na tuto hospodarsky pry vysoce dilezitou a pro tuto ro-
zepii rozhodujici okolnost, jmenovité Ze ji nepovazovala za »zvlastni dii-
vod zavazkovy«, ackoliv tento jest obsazen v zavazku Zalovan¢ho ku
rationelni spravé spolec¢n¢ho statku, a Ze neusoudila, kdyz se zalovany
nechce dohodnouti o osobé spole¢ncho spravee, Ze toho jedinym moz-
nym duasledkem musi byti soudni vyrok, Ze ma byti ustanoven spolecCny
spravce. Dale spatfuji dovolatelé nespravné posouzeni pravni v tom, Ze
druha stolice neuznala, Ze musi byti u¢in¢no zvlastni opatreni ve pfi-
¢in¢ spole¢ncho statku, ponévadz desavadni chovani nynéjSiho spravce
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je rovneZz vyjimecné a pfic¢i se ucelum spravy spolecncho statku, ponc-
vadZ jde u nc¢ho o uplnou nezpiisobilost a o pokus, obohatiti se na dtraty
ostatnich spoluvlastniki, coz oboji vyzaduje podle jejich nazoru mimo-
fadného, zalobou z této pric¢iny vymahaného opatieni. Uplatnény dovo-
laci diivod neni opodstatnén. Podle § 833 ob¢. zak. pfislusi drzba a
sprava spole¢né veci viem podilnikiim vespolek. Ve vecech, tykajicich
se jen fadn¢ spravy a fadnc¢ho uzivani hlavni vccei, rozhoduje vétSina
hlast, které se nepocitaji podle osob, nybrz podle pomcru podilu tcast-
nikli. Z toho plyne, ze ve vécech fadné spravy je dovolateli tvrzena okol-
nost, ze se zalovany nehodi ku spravé jejich spolecncho, ze selsk¢ used-
losti pozlistavajiciho jmcni, vitbec bez pravniho vyznamu, nebot bylo
zjisténo, ze dovolatel¢ jsou vlastniky kazdy pouze jedné Sestiny spor-
nych nemovitosti, kdezto zalovany jest vlastnikem dvou tfetin téchze
nemovitosti, tvofi tedy Zalovany sam o sob¢ vetSinu, rozhodujici ve ve-
cech fadné¢ spravy svou vlastni vali a, jelikoz neni zapotiebi, by hlaso-
vani (§ 833 ob¢. zak.) provedeno bylo vzdy také formaln¢, a menSina
— dovolatel¢ — za tohoto stavu ani nemusi byti dotazovani a jelikoz
dale podle § 836 obc. zak., ma-li byti zfizen spravce spole¢nych véci,
i 0 jeho vybéru rozhoduje vétSina, a neni-li ji, soudce, vystupuji i tu do-
volatelé proti Zalovan¢mu jenom jako menS$ina, ovladana i po této strance
vili vétSiny. Pfi dhlezitych zménach vsak, které byly navrZeny pro za-
chovani nebo lepSi uzivani hlavni véci, mohou podle § 834 ob¢. zak.
prehlasovani zadati zajist¢ni pro pfipad budouci $kody, nebo, bude-li
toto odepfeno, vystoupeni ze spoleCenstvi. Ze by $lo o tento pfipad, ne-
bylo dovolateli viibec tvrzeno. Domahaji-li se dovolatelé za tohoto stavu,
by proti viili zalovan¢ho, jenz jest, jak bylo zjisténo, vlastnikem dvou
tietin spoleCn¢ nemovitosti, zfizena byla cizi osoba za spravce nemovi-
tosti, tedy aby sprava jeji byla zalovanému odnata, je na nich, aby do-
kazali jsoucnost zvlastniho duvodu zavazkového —— odvolaci soud
spravn¢ tu uvadi pfikladmo smlouvu, opatieni zistavitele jako pied-
chadce drzebniho a pod., — nebot jenom tento divod byl by s to, zba-
viti vlastnika dvou tfetin spole¢né nemovitosti jeho v § 833 ob¢. zak.
uvedenych prav ke spole¢né véci. Dovolatelé mini, Ze takovym diivodem
jest okolnost, ze se Zalovany nehodi ke spravé jejich spole¢ného, ze
selské usedlosti pozistavajiciho jméni, ponévadz jde u nc¢ho o uplnou
nezptisobilost a o pokus, obohatiti se na ttraty ostatnich spoluvlastnikii,
le¢ odvolaci soud rozpoznal spravné, ze néco takového neni zvlastnim
divodem zdvazkovym, ospravedliujicim po zakonu Zalobni Zadani do-
volatelii. Takového prostiedku ochranného zakon spoluvlastnikiim spo-
le¢né véci neposkytuje. Jako spravce spole¢né veci jest spoluvlastnik
(§ 833 ob¢. zdk.) povinen podle § 1009 ob¢. zak. k pilnému a poctivému
obstaravani spravy, jakoz i jest povinen podle § 1012 ob¢. zak. nahra-
diti Skodu, kterou zptisobil svym zavinénim, a piedloziti uéty pfi jed-
nani se vyskytujici, kdykoli je o to pozadan, tato povinnost vSak nema
nic spole¢n¢ho s obsahem a dosahem zalobniho Zzadani, s nimz nemiize
byti ztotoziovana.
Civilni rozhodnuti 1X. 57



