L 8904 — .
55

Pro tento mylny pravni nazor bylo napadené rozhodnutl zruditi podle
§ 7 zak. o ss.

C. 8994.

Pojisténi nemocenské: § 20, odst. 2. zakona & 221/24
nepfipousti vykladu, jakoby zaméstnavatel, jenz pfihlasil zaméstnance
povinné pojisténého opozdéné a po onemocnéni, byl zavazan, nahraditi
pojistovné podpiirny naklad jen do dne opozdéné prihlasky.

(Nalez ze dne 17. ledna 1931 &. 438.)

Prejudikatura: Boh. A 8684/30.

V € ¢: Okresni nemocenska poji§fovna v Nitfe proti Zupnimu ufadu
v Nitfe o nemocenské pojisténi.

Vyrok: Naf. rozhodnuti, pokud se tyka nahrady
podplirného nakladu za Josela - K . zrnudije -Se . pro
nezakonnost.

Diivody: Okr. nemoc. pojistovna v Nitfe — st-lka — ulozila vy-
mérem z 10. dubna 1928 majiteli hotelu »Slavia« v N. Bedfichu K., aby
podle § 20 odst. 2 zak. & 221/24 nahradil ¢astkou 1.908 K& 50 h na-
klady, jez pojiStovné vznikly podporovanim Josefa K., pfihlaSeného
opozdéné a po onemocnéni. K odvolani zaméstnavatelovu zménil okresni
ufad v Nitfe vymérem z 15. kvétna 1928 tento platebni vymér v tom
smyslu, ze odvolatel ma okr. nemoc. pojistovné v Nitfe zaplatiti peniz,
rovnajici se dluznému pojistnému i s uroky z prodleni a to od 26. dubna
1927 do 11. fijna 1927 a nahraditi davky, které pojistovna ucinila v dobé
od 3. listopadu do 11. listopadu 1927 dle § 20 zak. ¢&. 221/24. — — —

Zupni ufad v Nitfe naf. rozhodnutim odvolani pojiSfovny nevyhovél.

Na toto rozhodnuti si stéZuje okr. nemoc. pojiStovna v N., Zadajic
jeho zruSeni pro nezdkonnost. Uplatriuje, stejné jako ve svém odvolani
z vyméru okr. fadu, Ze § 20 odst. 2 zak. ¢. 221/24 nema ustanoveni,
podle kterého by byl zaméstnavatel povinen pojiSfovné nahraditi 1é-
Cebné opozdéné ptihlaSeného zaméstnance a onemocnélého jeSté pred
pfihlaSenim jen po dobu od vzniku pojistného pfipadu az do pfihlaSeni
u pojistovny, naopak cit. paragraf vyslovné ukladad zaméstnavateli na-
hradu celého nakladu davek, ktery pojiStovna v daném pfipadé dle
zakona pojisténci poskytla. . ;

O stiZnosti uvazil nss toto:

V daném pfipadé zjistil afad, Ze Josef K., jenz vstoupil do zamést-
nani u Bedficha K. dne 26. dubna 1927, byl zaméstnavatelem k poji-
Sténi pfihlaSen az 11. fijna 1927, kdyZ uz od 3. fijna 1927 byl nemocen.
Vzal tedy tifad za zjiSténo, Ze se prihlaSka stala po uplynuti tfidenni
Ihiity, stanovené §em 17 zak. & 221/24 a po onemocnéni zaméstnance.

Podle § 20 odst. 2 zak. ¢. 221/24 jest zaméstnavatel povinen na-
hraditi nemocenské pojiStovné ndklad na davky, jejz pojiStovaa ucinila
podle ustanoveni zakona nebo stanov, atkoli pojiSténec nebyl pfihlaSen
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bud’ viibec nebo nendleZitym zpiisobem (§ 18 odst. 1 pism. a) nebo
po uplynuti lhiity § 17 teprve, kdyz nastal pojistny pfipad.

Pfedpis ten zavazuje zaméstnavatele ve vSech zde uvedenych pfi-
padech nahraditi pojiStovné naklad na davky, jejz ucinila podle usta-
noveni zdkona nebo stanov, a nikoliv snad davek jinych, vyboé¢ujicich
z tohoto ramce. Doba, kdy opoZdéna pfihlaSka byla u¢inéna, ma vyznam
jen potud, Ze pojistny pfipad (onemocnéni) musi ji ¢asové pfedchazeti,
takze, byla-li pfihlaska podana sice po uplynuti lhfity, stanovené v § 17
cit. zak., avS8ak pfed onemocnénim pojisténce, nenastava povinnost k na-
hradé podpiirného nakladu, vzniklého pojistovné z tohoto pojistného pfi-
padu (srov. Boh. A 8684/30).

Pro nazor Zal. afadu, Ze pfi opozdéné pfihlaSce pojisténce hradi za-
méstnavatel pojiStovné pouze néklad, vznikly ji podporovanim ¢lena
ode dne onemocnéni do dne pfihlaSky, neni tedy v zakon¢ opory.

Odivodnéni naf. rozhodnuti — recipované z vyméru okr. afadu —
Ze »pojistovna pfijetim pfihlasky existenci pojistného poméru vzala na
védomi a tim dnem ztratila opravnéni na dal$i zatézovani zaméstnavatele
davkami, vyplyvajicimi z titulu nejestvujiciho pojistného poméru«, vklada
do zéakona néco, co zakon neobsahuje, a prehlizi, Ze nemoc. po-
jiSténi — a jen o toto jde — nastava ex lege (§§ 2 a 7 cit. zak.)
a zZe poskytnouti nemocenské davky jest povinna pojiStovna stejné, af
se pfihlaska stala fadné ¢&ili nic.- UCelem predpisu § 20 odst. 2 jest za-
jistiti, aby zaméstnavatelé povinnosti v §§ 17 a 18 jim uloZené fadne
dostali, m& proto povahu pofadkové pokuty, poziistavajici pravé v tom,
ze nedbaly zaméstnavatel musi nésti naklad, ktery by jinak Sel na vrub
pojiStovny.

Z téchto uvah plyne, Ze § 20 odst. 2 cit. zak. nepfipousti vykladu,
Ze zaméstnavatel, ktery pfihlasil zaméstnance povinné pojisténého opoz-
déné a po onemocnéni, jest zavazan hraditi podpiirny naklad jen do
dne opoZdéné pfihlasky. Naf. rozhodnuti, jeZ si takto nespravné vykla-
dalo cit. predpis, bylo proto zrusiti podle § 7 zak. o ss.

C. 8995.

Cirkevni véci.— Rizeni pfed nss-em: Cirkevni pred-
stavenstvo a faraf jednotlivé ném. evangelické obce cirkevni, ktefi v fi-
zeni spravnim jako rekurenti nevystupovali, nejsou legitimovani ke stiz-
nosti na nss do rozhodnuti ministerstva, kterym bylo rozhodovano o re-
kursu spravy ném. evangelické cirkve v Cech.,, na Mor. a ve Slez.
do rozhodnuti zsp-é v matri¢ni véci, tykajici se oné obce.

(Nalez ze dne 19. ledna 1931 ¢&. 30.926/28.)

V ¢ c: Cirkevni predstavenstvo a faraf némecké evangelické obce
v Brné proti ministerstvu vnitra o jazykové pravo.

Vyrok: StiZnost se odmitad jako nepfipustna.

D ivody: Naf. rozhodnutim odmitnuta byla jako opozdéna a tedy
nepfipustna stiZnost spravy Némecké evangelické cirkve v Cech., na
Mor. a ve Slez. v ], podana do vynosu zsp-¢ v Brné z 26. srpna 1926,



