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o nekalé soutéZi. Je pravda, Ze nesejde na tom, mél-li Zalovany timysl
klamati nékoho, anebo byl-li si védom moznosti, Ze ono poznaleni je
zpusobilé klamati. Jde jen o Zalobu zdrZovaci a tu rozhoduje objektivni
stav. Zalobce také jesté v dovolani trva na tom, Ze jediné spravnym vy-
kladem ptidavku »studentsky« je gramaticky vyklad totiz jako pfisvo-
jovaciho zajmena, vyjadfujiciho, Ze podnik nalezi studentstvu. V této
pfi¢in€ vSak odvolaci soud pravem vylouc11 klamavost proto, Ze pozna-
¢eni »studentské« knihkupectvi neni pfedmétem Zaloby, nybrZ Ze ozna-
¢eni je sH-ovo studentské kmhkupectv1<< takze z onoho prvniho pfisvo-
jovaciho zajména je zfejmo, Ze podnik nalezi soukromniku a nikoli stu-
dentstvu nebo studentské organisaci. Spravnost tohoto Vykladu dovo-
latel nikterak nevyvratll vSeobecnym poukazem k tomu, Ze pry z onoho
prlsvo]ovacmo z4djména osobniho lze si domysletl riizné véci a Ze nelze
tvrditi, Ze je nutno, by kazdy z tohoto znéni vycetl, Ze nejde o podnik
studentt. Bylo jiz feéeno, ze nebézi o otazku zaménitelnosti, nybrz o kla-
mavost, které tu v3ak v otazce vlastnictvi podniku neni. Ono pfisvojo-
vaci zajméno osobni vyluCuje také vyklad, jako by Slo o podnik studenty
vedeny nebo pro né vydélavajici. Oznaceni zavodu Zalovaného jako stu-
dentské knihkupectvi nelze vSak uznati za klamavé ani v druhém moz-
ném vykladu, podle néhoz ma jim byti vyjadfen jaksi podnét, i¢el a hos-
podaisky raz podniku. V tomto sméru neni zcela bez vyznamu ani sub-
jektivni stranka, totiz pro¢ a za jakych okolnosti k volbé onoho pozna-
¢eni doSlo. A tu pravem odvolaci soud pfihlizel k tomu, v jakém mist-
nim prostfedi podnik byl zaloZen, jaké bylo jeho ureni a obor €innosti,
a spravné usoudil, Ze s tohoto hlediska nebylo a neni ono poznaceni kla-
mavym, tfeba neSlo o knihkupectvi, jez by bylo vyhradné urlené pro
studenty anebo specidlné jenom pro tento obor zafizené. V onom pozna-
Ceni neni obsazeno, Ze jde o jediné anebo o vyluéné studentské knihku-
pectvi, a je proto nerozhodne jsou-li jeSté jiné podniky, které by také
mohly a snad z lepSich détvodd onoho poznacem uzivati. Je sice pravda,
ze i objektivné pravdivé (spravné) oznaeni miZe byti zdvadné, avSak
jenom tehdy, jestliZe se samo o sobé¢ piici pojmu dobrych mravil sou-
téZe, je-li tedy samo o sobé v tomto smyslu nemravné po rozumu § 1,
Cemuz tak v tomto pifipadé neni, anebo je-li pfece jen klamavé, sv_\'/m
provedenim, svou zvla$tni upravou, jak to md na mysli § 2 v odst. 3 (na
konci) zdkona proti nekalé soutéZi; ani tato podminka v souzeném pfi-
padé neni splnéna.

Cis. 12309.

Z objednavky zubolékaiskych praci, jeZz uCinila manZelka ve vlast-
nim jméné, jest zavazana i manZelka.

(Rozh. ze dne 28. ledna 1933, Rv I 1998/31.)

Zalobce, zubni iékaf, provedl k objedndvce Zalované zubolékaiské
prace, za néz ji zaslal tucet, jejz Zalovana pfijala. ManZelstvi Zalovane
bylo pak rozvedeno. Proti Zalobé o zaplaceni za vykonané prace namitla
zalovana, Ze Zalobcilv ticet jest podle § 91 ob&. zak. povinen zaplatiti
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manzel Zalované, nikoliv Zalovand. Procesni soud prvé sto-
lice Zzalobu zamitl. Dfivody: Podle § 91 ob¢. zdk. naleZi manzeli
zavazek, by poskytoval manzelce sluSnou vyzivu. Vyzivou vSak nerozumi
se jen vyZziva v pravém slova smyslu, nybrz i, co manzelka pro svou po-
tfebu k existenci potfebuje, obzvlasté pak lekafské odetfeni v nemoci.

Jak jest mezi stranami nesporno, manzelstvi zalované v dobé& provedeni
zazalovanych praci trvalo. Jest tudiZ podle § 91 ob¢. zak. povinen k za-
placeni uctu byvaly manzel Zalované strany, jemuZ zdkon tuto povinnost
uklada. Manzelka neni povinna titraty spole¢né domacnosti, k nimz patii
i 1ékafské oSetieni Clentl rodiny, platiti. Ma-li nastati platebni povinnost
pro ni, musi se zakladati na zvlaStnim dfivodu, na pf. na zvla$tnim osob-
nim zavazku, anebo muselo by jiti o naklady nepfiméfené pomériim
manzelovym, coZz vSak nebylo tvrzeno. Odvolaci soud uznal po-
dle zaloby. Diivody: Jest ovSem pravda, Ze muz jako hlava rodmy
jest téZ povinen podle § 91 ob¢. zak. poskytovati manzelce sluSnou vy-
zivu, k niz zapste jest pomtatl i naklady lékatfského oSetfeni v nemoci.

Tim ovSem neni jeSté feCeno, Ze jest manzelka zbavena zpiisobilosti
k pravnim Ciniim a Ze se sama nemfiZe zavazati. PfedevS§im jest zdiiraz-
niti, Ze oSetfovani zZalované strany a vykonani praci zubolékaiskych pro
ni nespada do ramce potfeb pro spole¢nou domécnost, pfi jichZ obsta-
ravani, byt je i manzelka sama objedndvala, podle nazorii pravni teorie
i judikatury pokladad se vSeobecné za zavazaného manZzel, pokud ovSem
nebyla projevena viile manzelky, ze se chtéla i sama zavazati. V tomto
sporu, v némzZ nevyslo na jevo, Ze Zalovand, davsi se oSetfovati a vyko-
nati si prace zubolékaiské, jednala na manzeluv ucet a jménem jeho,

jest miti za to, Ze jako ob]ednatelka lekafského oSetfeni dala téZ na jevo
s dostatek svou villi, Ze chce byti téZ sama smluvni stranou. Ze si Zalo-
vana jako osoba zletild ony prace téZ sama objednala, neni ani mezi stra-
nami sporno. Pfirozenym diisledkem toho jest i jeji povinnost zaplatiti
1ékatsky honoraf za uvedené prace (§ 1154 ob¢. zak.). Ze i Zalobce za-
lovanou pokladal za smluvni stranu, plyne z toho, Ze ucet za konané
prace na jeji jméno znéjici téZ ji zaslal, coz rovnéz Zalovand nepopfela.
Tim, Ze Zalovana ucet ten bez namitek pfijala, dala téZ mlCky na jevo
svoji viili, Ze poklada se téZ za zavazanou (§ 863 ob¢. zak.). Kazdy jiny
vyklad odporoval by poctivému pravnimu styku.

NejvySs8i soud nevyhovél dovolani.

‘Divody:

Po pravni strance jde jen o to, zda z ob]ednavkv zubolékaiskych
praci, jez uCinila Zalovana ve vlastnim jméné, je zavazan Vyluéne man-
zel. Podle zdkona je manzelka pravé tak jako manzel nebo jind osoba
povinna véci, jeZ objednala a odebrala, zaplatiti (§§ 1066 a 1047 obc.
zak.). Ustanoveni § 91 ob&. zak., na které se odvolala Zalovana k doli-
Ceni toho, Ze mél byti Zalovan jeji muZ, nevyluCuje pasivni legitimaci
k zalobé&, ponévadz tento § upravuje jen pravni poméry mezi manzelem
a manzelkou, nikoliv vSak prdvni poméry mezi manzely a tfetimi oso-
bami. Zminéné zakonné ustanoveni opraviiuje jen manzelku, by naléhala
na plnéni zdkonné povinnosti mazelovy, — by ji totiZz poskytoval podle
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svého yméni sluSnou vyzivu a v pfipadé onemocnéni poskytl i 1ékafskou
pomoc, k niz patii i 1é¢ba a oSetfeni zubii, — nikoli v8ak tfetiho, kdoZ
uzaviel s manzelkou smiouvu o vécech, jez tvofi pfedmét vyzivy. Treti
milize narok svilj uplatfiovati bezprostfedné proti manzelce, pakliZe
z okolnosti pfipadu je zjevno, Ze jest sama smluvni stranou a proto bez-
prostiedni jeho dluznici. V souzeném pfipadé je nesporno, Ze si zZalo-
vana zubolékaiské prace sama osobné objednala, ¢imZ projevila téZ svou
villi, Ze chce byti smluvni stranou a Ze zaplati tedy prace ty. Méla-li za-
lovana za to, Ze placeni téchto praci patfi manzeli, bylo jeji povinnosti,
by hned pfi objednavce zminénych praci upozornila Zalobce na- to, Ze
jedna jmeénem manzelovym, a méla téZ Gcet na ni zn€jici vratiti, ne-
chtéla-li jej uznati. Nezachovavsi se tak, .nese si dus;edky toho sama.
I kdyzZ nelze pouziti predpisu § 1154 obé zak. na souzeny pfipad, jak
mylné€ za to ma odvolaci soud, ponévadz nejde o smlouvu sluzebni, ny-
brZ o dilo, pravem uznal odvolaci soud ve smyslu prosby Zalobni. Od-
porovalo by zajisté poctivému pravnimu styku (§§ 863, 914 ob¢. zéak.),
kdyby Zalovana odepfela platiti zubolékarské préce které, jak nesporno,
objednala sama, tedy ve vlastnim jméné, pfi. Cemz ucet, ktery nepoza—
stavila, zni jen na ni a vySe jeho neni vilbec poprena.

Cis. 12310.

Nepodstatné vady dila nestaly se podstatnymn tim, Ze se jich oprava
nezdafrila.

Pokud neslo o smluvenou opravu dila ve smyslu § 1167 druhe vety,
ob¢. zak., nybrz o predbéZinou zkouSku dila a o poskytnut1 dodatné
thiity ke splnéni_ smlouvy dodanim bezvadného dila. Mélo-li dilo i pak
nepodstatné vady, mohl objednatel Zadati bud’ opravu dila v pfimérené
Ihiité nebo pfiméfenou slevu z platu, nebyl vSak opravnén od smlouvy
odstoupiti.

Nezadal-li objednatel opravu dila, nybrz je proste neprqal fnema prl-
Ciny ke stiznosti, kdyZ mu niz8i soudy ptes to pfiznaly pfiméfenou slevu
z platu. I

(Rozh. ze dne 28. ledna 1933, Rv I 164/32.)

Proti Zalob& o zaplaceni za dodané zaclony namitly Zalované, ze
zaclony mély podstatné vady a Ze proto od smlouvy ustoupily. Pro -
cesni soud prvé stolice prisoudil Zalobkyni ze zaZalovanych
8.674 K& jen 7.474 K&, odpocitav od zazalované tplaty 1.200 K¢ na od-
stranéni vad zéclon. Odvolacisoud nevyhovél odvolani ani té ani
on¢ strany. ~

Nejvys§§i soud nevyhovél dovolani Zalovanych.

Divody:
Nespravné pravni posouzeni véci (§ 503 &is. 4 c. . s.) spatfuji do-

volatelé v feSeni pravni otazky, zda se v souzeném piinadé jednad o pod-
statné vady a2 zda majif pravo, odstoupiti od smlouvy ¢ili nic. Oba niZ§i



