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tento.  AC rozsudek tento byl prollasen v pFitcmnosti stran a jim jeste
v piseimném vyhotoveni dorucen (§ 416 ¢is. 3 c. . s.) — nevzala jej 7adna
strana v odpor. Za tohoto stavu veéci nebyl vSak soud prvé stolice oprav-
nén rozsudek, ustné prohliSeny, po roznmu ustanoveni § 419 c¢. ¥ s.
opravovati a davati mu jiné¢ znéni, nez mél p¥i Gstnim prohldaSeni, nebof,
jakmile rozsudek prohlasil, byl nai vizin (§ 416 ¢is. 2 ¢. ¥. s.) a v pFi-
pad¢ tomto neSlo ani o pouhou opravu chyby ve psani ani o olividnou
nespravnost, kterd predpoklida, Ze jde o pouhy omyl, a 7Ze se do vy-
roku rozsudku dostalo néco, ¢cho soudce nezamyS$lel, pfi cemZ se arcit
onen omyl musi podavati z celé souvislosti a jmenovité z divedit roz-
sudku. Pravem proto broji stéZovatelka proti usneseni, jez pod rouSkou
opravy provadi v rozsudku podstatncu zménu ohledné stran, kterd se
s pojmem opravy dle § 419 ¢, ¥. s. naprosto srovnati nedd, a jiz se po-
stizemd strara moh'a domdhati jen opravnym prostfedkem proti pochy-
benému rozsudku,
Neivys§si soud cbnovil usneseni pryvého soudu.

Divody:

Die § 416 odstavec druhy c. f. s. jest sowd na své rozhicdnuti vazan,
jakmile jest prohlasemo, a lze dle § 431 c. 7. s. a § 126 odstavec tfeti j. F.
za rozsudek jern to povazovati, co jako rozsudek bylo prohilaseno. To
plati tim spiSe, kdy7 se jednd o rozsudek dle uznini (§ 416 odstavec t¥eti
¢. F. s.ve znéni upraveném Ch VI ¢is. 21 cis. naf. ze dne 1. ¢ervna 1914,
Cis. 118, f. z.). Stvrdil-li tedy prvy soudce ve své zpravé ze dne 13.
c¢ervna 1922, 7¢ rozsudek v pfitomnosti stran tstné prohldsil v ten rczum,
7e jest povinna vedlejsi intervenientka firma 1., kterd na misto Zalova-
ného ve spor vstoupila, strané Zalujici vratiti Zoky, v rozsudku blize
oznacené, anebe zaplatiti 4080 K¢ s fairoky a dtratami, v rozsudku uve-
denvmi, jest zjevno, Ze pisemné vyhoteveni rozsudku, jehoZ doruceni
strany dle zpravy zZadaly, kteréZ odsuzuje Zalovanihio k témuZ plnéni,
se nekryje se zntnim rozsudku, tstné prohliSeného, a Ze tedy pravem
soud procesni dle § 419 ¢. ¥. s. pisemné vyhotoveni rozsudku dodatecnd
opravil tak, aby s¢ se znénim astné pfednesentho rozsudku shodovalo.
Oprava se méla oviem stath na vyhotovenich od stran vyzadanych (§ 422
c. F. s.), coZ dodatecné se staniz. Okolnost, 7¢ rozsudek mezitim se pravo-
platny'm stal. na v&ci niGeho neméni, nebof pravoplatnym sc stal pouze
ustin¢ prohldSeny rozsudek a ¢prava rozsudku po pravoplatnosti zikonem
vyloucena nemni, naopak v kazdé¢ dob¢ z moci Gfedni provedena byti ma.
Jednalo se tedy o ofividnou nespravnost vyhotoveni rozsudku, odporujici
znéni rozsucku astnd prohldaenéhe a proto byvlo pouwziti § 419 ¢. 7. s, pIng
odiivodnéno.

Cis. 1754.

I Satstvo mifize byti »jménim« ve smyslu § 99 § n., pokud ho majitel
nezbytné nepotiebuje k osobni potiebé.

(Rozli. ze dne 4. Cervence 1922, R 1 763/22.)
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Zalobkyne zazalovala pol'edivku 1200 K& proti budapeStskému ob-
chodniku, jenz dlel jako lazensky host v Karlovych Varech, u okresniho
soudu v Karlovych Varech, opiev8i mistni nepiislusnost o § 99 i n., jezto
pfi piredchozim prozatinmim opatieni bylo Zalovanému zabaveno Satstvo
a pendzni hotovost v obvodu develancho soudu. Soud prvé stolice
vyhov¢l ndmitce mistni nepfislu§nosti a Zalobu odmitl, maje za to, Zc
salované¢ hotovosti potfebuje Zalovany na cestu a i Satstvo 7ze slouzi
k jche- osobni poticb¢ Rekursni soud zamith ndmitku mistni ne-
prislusnosti.

Neivys§$Si soud nevybhovd dovolaciniu rekursa,

Diuvody:

Die § 99 j. n. mize podana byti Zaloba proti osobam, jez v tuzemsku
nemaji bydhisté, pro niaroky maijetkové u kazdého soudu, v jehoZ obvodu
iest jm&ni téchte osob. Die § 67 §. n. jest obeené sudistd osob, je7 nemajl
bhydlisté ani v tuzen:sku, ani v cizozemsku, odivodnéno v miste jich pfe-
chodného pobytu v tuzemsku, po pfipad¢ v misté, kde posledn¢ v tu-
zemsku hydlely nebo se zdrzovaly. Ze srovednd §§ 67 a 99 j. n. odvozuje
se (Horten, jurisdikéni norma str. 307), 7e iméni, je? tvofi zdaklad pfislus-
nosti dle § 99 j. n., nesmi souviscti s csobou Zalovaného (jako hotovost
potfchna ku kryti nutnych Zivotnich potfeb, Satstvo, cestovni potieby)
a 7e tudiZ tyto vdéci, odejmou-li se Zalovanému, nemohou zaloZiti pri-
slusnost soudu dle § 99 j. n. V této vSeobecnesti tato vyijimka platnost
miti nemtiZe, nebof cestovni potfcby a Satstvo w lidi, nav§tévujicich své-
tové lazné¢, jako isouw Karlovy Vary, predstavuji zacasté veliké jméni,
pii neimenSim vSak nelze je vZdy oznaditi za pfedméty nezbytné po-
tfeby. Slusi se spiSe pfikloniti k v¥kladu pPisn¢j§imu, Zze pouze potfebné
casti Satstva, ve které je kdo cbleden, nielze povazovati za jméni ve smyslu
§ 99 j. ' 1., aby nevznikl rozpor s ustanovenim § 67 j. n. V tomto piipadé
iednd se o pohlediavku 1200 K¢ s pfisl, a vEci, odebrané Zalovanému pfi
vykonu prozatimntho opatfeni (hotovost 700 K& letni pansky oblek.
par panskych a par Zlutych damskych baot, které Zalovany vyiial pii
vykonu prozatimniho opatieni ze svych zavazade!l a soudnimu vykona-
vateli odevzdal), mohou miti p¥iblizn¢ cenu asi 1500 K¢, takze by mohly
k uspokojeni uveden¢ pchledavky slouziti a v tom smiru pfedstavuii
v tomto pfipadé iméni Zalovanéhe, kteréz ma pro Zalobkyni cenw. Uvazi-li
s¢ ddle, 7Ze 7Zalovany odjizdée s manzeikow z Karlovyoh Varii mimo
hotovosti 700 K¢, ¢l u sebe, jak' zjisténo, jest¢ jakcusi hetovost v ra-
kouské meéné, a uvazi-li se ddle, Ze ¢astky odlvu, které mu byly odebrany,
Zalovary ‘ani jeho manzZelka na sob& neméli, nybrZ je z cestovniho kufru
vynali a tudiZ k nezbytnym ¢astim odévu jick pocitati nelze, kdyZ i bez
nich dile cestovali a jich postradati mohli, neni o tom pochybnesti,
7e tyto v&ci tvoii pro Zalované jméni, kteréz die § 99 j. n. pfisluSnost
okresniho soudu v Karlovych Varech zaklada.

Cis. 1755.

Zakon ze dne 19. ledna 1922, &is. 29 sb. z. a n. (o =zfizeni likvi-
datora pro rozvrh baviny a bavinéné piize, zakoupené na stitem
7zaruéeny tver) nezrudil kupnich smluv, uzavienych pfed jeho plaitnosti



