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udrzovaciho nakladu na strechu, kdyby snad vedenim dratu vice nez ob-
vykle trpcla, predmctem spoledn¢ spravy a jejiho v §u 833 ob¢. zak.
uvedencho vyfizovani.

Cis. 2198.

Soudu lze prezkoumati nalez spravniho afadu pouze po strance for-
malni. '

(Rozh. ze dne 23, ledna 1923, Rv 11 247/22.)

Smlouvou ze dne 4. listopadu 1918 unjednana byla mezi obci olo-
mouckou (mcestskym zastupitelstvem) a zalovanym pisemna smlouva
najemni, dle niz najal Zaiovany za urcitych podminck byt v obecnim
domé. Starosta (vladni komisaf) usneseni obce pozastavil, naez je zem-
sky vybor k starostovu oznameni zrusil a nejvySsi spravni soud nevy-
hovél stiznosti zalovancho. Zalob¢ obcee olomoucké, by zalovany byl
uznan povinnym, vydati obci ohledn¢ svych najemnich prav vymazné
prohlaseni, bylo ob¢ma niz§imi soudy vyhoveno, odvola-
cim soudem z téchto duvoda: Ustanovenim §u 92 obecniho sta-
tutu mcésta Olomouce udili zakon starostovi obce pravo a ukladd mu
zaroven povinnost, aby odlozil vykon usneseni obecniho zastupitelstva,
ma-li za to, ze byly jim prekroCeny hranice jeho pusobnosti nebo pre-
stoupena platna ustanoveni zakona, nebo je-li usneseni toto obei na pod-
statnou Skodu, by otdzku, zda usneseni muze byti vykonano ¢&ili nic,
piedlozil k rozhodnuti v on¢ch dvou pripadech mistodrzitelstvi (zemsk¢
sprave politicke), v tomto pripad¢ zastupitelstvi zemskému.  Vedouci
mySlenkou tohoto pfedpisu je poskytnouti obci ochranu proti podstatn¢
Skod¢, hrozici z provedeni usneseni obecniho zastupitelstva. Starostovi
jest ulozeno za povinnost, o tuto ochranu se postarati tim, Ze vyvola
rozhodnuti zemskcho vyboru o tom, ma-li usneseni byti vykonano;
predlozi-li véc zemskému vyboru k rozhodnuti, nabyva tento ufad oprav-
néni, Skodlivé usneseni zruSiti. Znamenalo by zmafiti ochranu obce, za-
konodarcem zamysSlenou, kdyby rozhodovaci pravomoc zemského vy-
boru mcla pominouti tim okamzikem, kdy usneseni starostou zemskému
vyboru notifikovan¢, po té¢to notifikaci z jak¢koliv pfi¢iny (na pf. nedo-
patfenim a pod.) bylo pozd¢ji, ale dfive nez zemsky vybor rozhodl, vy-
konano.

Nejvyssi soud nevyhovel dovolani mimo jin¢ z téchto

duvodu:

Ani posledni dovolaci davod, ktery vidi zalovany v tom, Ze odvolaci
soud se pripojil k nazoru NejvySsiho spravniho soudu pfi vykladu §u 92
statutu, Ze zemsky vybor mize o usneseni sboru obecnich starSich i ten-
krate rozhodnouti, kdyz zatim bylo usneseni vykonano, neni dan. V tom-
to bodu jest nesporno, ze zminén¢ usneseni nebylo vzato v odpor, ze na
zaklad¢ jeho byla sepsana smlouva a podle ni na méstském domc &is.
604 v Olomouci byla vlozena najemni prava ve prospéch zalovancho.
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2 toho, Ze vladni komisaf usneseni sboru obecnich starSich zastavil a
zemsky vybor zastaveni toto potvrdil, dovozuje Zalujici obec, Ze pisemni
najemni smlouva jest bezucinna a neplatna. Nemiuze byti pochybnosti, Ze,
bylo-li usneseni sboru obecnich starSich zastaveno a zastaveni to po-
tvrzeno, nedostava se smlouve srovnalé vile stran a Ze pro tento nedo-
statck nelze o ndjemni smilouve viibec mluviti. Otazku, zda stalo se zmi-
néné zastaveni pravem, zda vyhovuje zdkonu — v tomto pripad¢ §u 92
statutu zalujici obce —- prisludi feSiti spravnim Gfadim a nikoli sou-
dim. Proto pravem vzal odvolaci soud vyklad cit. §u 92 NejvyS§Sim sprav-
aim soudem za zaklad sv¢ho rozhodnuti. Zalovana strana totiz dovolava
'se k odivodnéni svého naroku rozhodnuti spravnich uradi a tu soudu
pfislusi zkoumati ndlez jejich toliko po strance formalni spravnosti, zdali
byl vydan ufadem k tomu pfisluSnym, zda stran¢ byla dana pfilezitost
obhajoby a zdali Ize z n¢ho dovozovati pravo, jehoZ se ten, kdo se jim
doklada, proti svému odpuarci domaha. Jest tedy pouze otazka, zdali do-
volavané rozhodnuti proti druh¢ stran¢ existuje po pravu, predmcétem
soudcovy tvahy, nikoliv v§ak otazka, pro¢ bylo prave tak rozhodnuto -
jinymi slovy: soudci se neni zabyvati strankou materielni nalezu a to
ani tehdy, kdyby se pricil samému zdkonu (sr. Prazak, Spory o prislus-
nost § 19). Uvazi-li se pak, Ze Zalovany se usneseni zemského vyboru
branil pfedepsanym pofadem, Ze jeho stiznost NejvySsi sprdvni soud
jako bezdivodnou zamitl a vyslovné prohlasil, Z¢ rozhodnuti zemskcho
vyboru dle §u 92 statutu jest prfiznati povahu aktu kasa¢niho, pak neni
tu usneseni sboru starSich obecnich a nedostava se tak souhlasu k na-
jemni smlouve a dusledkem toho stal se vklad najemnich prav dle na-
jemni smlouvy na zaklad¢ listiny, postradajici podstatné znamky smlou-
vy, sroynal¢ vile stran, jest tedy nejen smlouva sama, nybrz i vklad
najemnich prav bezu¢innym a diasledkem toho Zaloba mésta Olomouce
v plném obsahu odivodnéna.

Cis. 2199.

Vydrzeni obci. Neni tfeba, by obecni zastupitelstvo se formelné
usneslo na vykonu drzby, staci, ze védélo o tom a bylo s tim srozuméno,
7e se drzba vykonavala za obec. Napotomni schvéleni pisobi nazpét.

Nepravost drzby neni na zavadu mimoradnému vydrzeni dle §u 1477
ob¢. zak. Otazka, zda jde o drzbu bezelstnou ¢i obmyslnou, jest otazkou
pravni.

(Rozh. ze dne 23. ledna 1923, Rv 11 268/22.)

Proti zalob¢ kapituly o uznani vlastnick¢ho prava k pozemku, na-
mitla zalovanda obec K. na Moravé, Ze sporn¢ho dilce drzbou od roku
1869 nabyla vydrzenim. Oba niz§i soudy zalobu zamitly, o d v o-
laci soud z téchto diivodi: Zalobkyn¢ odvolava se do rozsudku
z divodu nespravn¢ho pravniho posouzeni, coz oduvodiuje tim: a) Ze
zalovana obec v drzb¢ pozemkovych ¢astic nikdy nebyla, poncvadz
obeeni zastupitelstvo neucinilo nikdy usneseni, Zze ma amysl, sporné po-
zergky neb uzivaci pravo drzeti, b) Ze drzba jeji byla nepravou (§ 345



