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Cis. 1680.

Ochrana znamek (zakon ze dne 6. ledna 1890, ¢is. 19 . zak.).

Otazka Salivosti znamky nenaleZi k oném, jez jsou dle §u 30 zakona
vyhrazeny rozhodovani ministerstva cbchodu; jest t. zv. quaestio mixta.

Ochrany poziva chranéna slovni znamka i v tom pfipadé,
bylo-li zbozi oznaceno toutéZ nebo S§alivé podobnou znamkou ve spo-
jeni s grafickou nebo ornamentalni (figuralni) vypravou, leda Ze by
chranéné slovo zaujimalo v této vypravé vyzmam tak podfizeny, Ze by
ustupovalo do pozadi.

Slovni Casti znamky zdstava ochrana zachovana i pfi jeji kombinaci
s Casti obrazovou.

(Rozh. ze dne 23. Cervna 1924, Kr 11 525/23.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhovel po tstnim liceni
zmate¢ni  stiznosti  soukromé obzalobkyné¢,  protokolované  firmy
sKathreinerova tovarna na sladovou kavu, akciova spole¢nost ve Vidni
a v Praze« do rozsudku krajského soudu v Uherském Hradisti ze dne
12, zafi 1923, jimz byli obzalovani Mofic S. a FrantiSek M. podle §u 259
¢is. 3 tr. f. sprosténi z obzaloby pro pfe€in podle §§i 23 a 25 zakona
o ochran¢ znamek ze dne 6. ledna 1890, ¢is. 19 . zak., zruSil napadeny
rozsudek a vratil véc nalézacimu soudu, by ji znovu projednal a roz-
hodl.

Divody:

Podanim na nejvyssi soud ze dne 2. dubna 1924 piedlozila soukro-
ma obzalobkyn¢ nalez nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. tnora
1923, jimz bylo zruSeno rozhodnuti ministerstva primyslu, obchodu a
zivnosti ze dne 6. fijna 1922, zamitajici zalobu soukromé obzalobkyn¢
na vynvaz znadmek, pfihlaSenych obzalovanymi dne 5. dubna 1922 u
obchodni a Zivnostensk¢ komory v Brn¢ pro zaménitelnou jejich po-
dobnost s chranénymi znamkami soukromé obZalobkynl; pfi vefej-
ném liceni o zmatec¢ni stiZnosti pfednesl pak zastupce soukromé obza-
lobkyné¢, Ze tato podala na zdaklad¢ tohoto nalezu nejvySsiho sprav-
ntho soudu novou obzalobu, které ministerstvo obchodu vyhovélo a
nafidilo obchodni a Zivnostensk¢ komote v Brn¢ vymaz znamek, obza-
lovanymi pfihlasenych. Nehledic k tomu, Ze soukroma obzZalobkyn¢
tvrdi tim néco, co nebylo pfedneseno v fizeni pfed nalézacim soudem
a nebylo tudiz ani zjiS§téno napadenym rozsudkem (§ 288 ¢is. 3 tr. 1.),
nelze uznati, ze rozhodnuti spravnich ufadi jsou, co se otazky §alivosti
znamek tyce, pro trestni soud podle §u 30 zakona o ochran¢ znamek
zavazna. Tato otazka nenalezi totiz k oném, jichz pfedurCujici rozho-
dovani jest po rozumu §u 30 zakona vyhrazeno ministerstvu obchodu,
nybrz jest predmétem samostatného posuzovani trestnim soudem.
Zejména neni trestni soud vazan tvahami, z nichz vychazelo mini-
sterstvo, po pripadé nejvySSi spravni soud, v otazce §alivosti pfi roz-
hodovani o zalob¢ na vymaz nékteré zapsané znamky pro jeji $alivou
podobnost s jinou chranénou znamkou. To plyne jiz z uvahy, Ze pro
ministerstvo obchodu jsou pfedmétem prezkumu znamky tak, jak jsou
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registrovany, kdezto trestni soud pii reSeni otazky, zda se cbzalovany
dopustil trestného zasahu v znamkove pravo soukromcho obzalobee,
musi prihlizeti ke konkretnim okolnostem, za nichz v tom kterém pii-
padé bylo znamky uzito (srovn. Adler, System des Osterr. Markeit-
rechtes, str. 474, Abel, System str. 319--321).

Nalézaci soud zjistil, ze pro soukromou obzalebkyni chrantno jest
k oznaceni jejich vyrobkii, totiz sladoveé kavy a kavovych nahrazek na
zaklade jeit piihlagky ze dne 29. kvétna 1919 pro oblast republiky Ce-
skoslovenske pet znamek, a to tii znamky slovni sKathreiner«, »Katha-
rina« a »Kathryn«, a dvé znamky obrazové (spravnc ovSem kombino-
vané), z nichz jedna slozena jest ze dvou: hlavni soucast predni stranky
tvoii medailon zasazeny do ornamentu ozdobenc¢ho ramce; medailon
tento nese obraz knéze Seb. Kneippa s faksiniilem jeho podpisu; uvnitf
zminéného ramce, a to nad medailonem v polokrihu nahoru vypjatém
je napis »Kathreiners«, pod medailonem v polokruhu dolu vypjatém
pak napis »Kneipp-Malz-Kaftee«, pod timto napisem vodoroviné¢ na-
pisy ve tfech fadcich »in ganzen Kornern«, »Kathreiners Malzkattee —
Fabriken A. G.« a »Wien«. Po levé stran¢ medailonu zasazeno jest do
ornamentu slovo »Schutz«, po pravé stran¢ slovo »Marke«. Nad celym
ramcem jest napis »Inhalt 100 g«, na leve stranc obdélnikoveého ramee,
soubézné s jeho del§i stranou napis »Kathreiner«. Zadni stranu této
znamky tvofi ramec tvaru obdélnikového, vytvofeny z jedné silngjsi
a jedné slabsi linie; v levém hornim rohu obdélniku vyobrazen jest
svazek klasti, svazanych stuzkou, ostatni obdé¢lnik pak je vyplnén ne-
mecky psanym navodem k pouziti. Nad ramcem jest napis »Kochvor-
schrift«. Celd znamka provedena jest modrym tiskem. Druhd znamka
sobrazova« (spravn¢ kombinovand) jest totozna se zadni stranou
znamky prave uvedené. Dale zjiStuje nalézaci soud, Ze obzalovani za-
Cali v zari 1921 vyrabéti sladovou kavu a ze pouzivali pro toto zbozi
obaltt opatfenych témito znamkami: 1. Pfedni ¢ast: v obdélnikovém
ramci, vytvofeném z ornamentd, nachazi se medailon spojeny prave
tak, jako medailon v popsané znalce soukromé obzalobkyné, orna-
menty s pobolnimi stranami obdélniku. Medailon nese obraz slovac-
kého dcévlete se snopem obili na levém rameni. V ramci jsou tyto na-
pisy: nad medailonem v polokruhu nahoru vypjatém »Kathariners«, pod
nim v polokruhu dolt vypjatém sechter Malz-Kaffee«. Pod timto jscu
vodorovné napisy ve Ctyfech fadcich »in ganzen Koérnern« »Kathariners
Malzkatfee Fabrik Malkovsky Schnabl« a »Goding«. Po levé stranc
medailonu v ornamentu je slovo »Schutz«, po pravé slovo »Markex.
Nad celym ramcem jest nadpis »Inhalt 500 (resp. 100) gramm Preis
K¢....«. Zadni strana znamky tvofi obdélnikovy ramec, sestavajici
s jedné siln¢jsi a jedn¢ slabsi linie; v levém hornim rohu obdélniku vy-
obrazen jest svazek klasi, svazanych stuzkou, ostatni ¢ast navodem
k pouziti. Podle zjis§téni nalézaciho soudu jest tato znamka shodna s po-
psanou obrazovou (kombinovanou) znamkou soukromé obzalobkyné, az
na ustfedni obrazy, kde podobizna fardfe Kneippa je nahrazena podo-
biznou slovackého dévcete, a az na slovni ¢asti pravé uvedené; zadni
strana je rovnéz shodna se zadni stranou znamky obzalobkyn¢, az na
uchylku v kresbé klasitt a obménu slovni, ze slova »Kathreiners Malz-
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katfee« jsou nzhrazena slovy »Kathariners echter Malz-Kaffee«. —
2. Druhd znamka obzalovanymi pouzitda shoduje se se znamkou ad 1.
uvedenou az na to, ze misto slova sKathariners« je nati§t¢no slovo »Ka-
tarina«. 3. Na tfeti jinak shodné¢ znamce natiSténo jest misto tohoto
slova slovo »Wanda«. 4. Na ctvrté znamce konecn¢, opatien¢ Ceskym
textem, nachazi se slovo »Malka«. Konecné¢ zjistuje nalézaci soud, Ze
obzalovani pouzivali oznaceni sKathariners Malz Kaffee-Fabrik«, sKa-
thariners echter Malz-Kaffee« a »Katarina Malz-Kaffee-Fabrik«, »Kata-
rina echter Malz-Kalfce« t¢Z na obchodnich papirech, a to vzdy se
znamkou pod 1. popsanou, s ustiedniim obrazkem Slovacky. Pres to, ze
nalézaci soud vzal za prokazano, ze slovni znamky »Kathariners« a
»Katarinag, jichz obzalovani pouzivali k oznaceni svych vyrobki, jsou
slovnim znamkam pro soukromou obZalobkyni chranénym tak podobné,
ze by obycCejny kupec rozeznal rozdil jen pfi zvlastni pozornosti, t. j.
pfi pozornosti veétsi nez obvyklé, sprostil oba obzalovan¢ z obzaloby,
vznesené na né pro precin podle §§u 23 a 25 zakona o ochran¢ znamek,
jezto nebylo prokazano, ze obzalovani uzivali zminénych znamek sa-
mych o sobé¢, nybrz vidy ve spojeni s obrazem Slovacky, ktery ani na
reklamnich listcich a na faktufe ke spistim pfilozené neustupuje tak do
pozadi, aby obycejny kupec jej prehlédl. Vzhledem k témto okolnostem
ma nalézaci soud za to, Ze nejde tu o napodobeni, zptsobil¢ ke klamani
obyc¢ejného kupce. Pokud jde o znamku na némeckém obalu s obrazem
Kneippovym a sKochvorschrift« se svazkem klasii, ma nalézaci soud
za prokazano, Ze pfi srovnani obalu toho s obaly opatfenymi slovem
»Katarina« a obrazem Slovacky jevi se rozdil tak napadny, Ze ani oby-
Cejny kupec, ktery zna vyrobky soukromé obzalobkyn¢ jako Kneippovu
kavu s obrazem farafe Kneippa, nemitize ani pfi obvyklé pozornosti byti
oklaman. Obraz bije pry tak do o¢i, Ze je tim celd znamka charakteri-
sovana. A oba obrazy jsou docela rozdiln¢. Co se znamky »Kochvor-
schrift« na zadni strané¢ oballt tycCe, jest kresleni klasti upln¢ rozdilne,
takze i obyCejny kupec mize rozdil poznati. Mimo to pry vSak sKoch-
vorschrift« nebyl obzalovanymi pouzit oddé¢lené, nybrz jen ve spojeni
s obrazem Slovacky na druhé stran¢; soud ma za to, Ze obyCejny kupec,
ktery zada Kneippovu sladovou kavu, obrati podany mu balik na vSechny
strany a neprohlédne si jej jen s jedné strany. Ze by koneén¢ nc¢mecka
znamka »Wanda« a Ceska zndmka »Malka« s obrazem Slovacky byly
napodobenirou znamek soukromé zalobkyné¢, netieba podle nazoru na-
lézaciho soudu vzhledem k tomu, co praveé uvedeno, zvlasté doliCovati.

ZmateCni stiznosti soukrom¢ obzalobkyné, napadajici tento rozsu-
dek, nelze upfiti opravnéni, pokud uplatinuje diivod zmatecnosti ¢is. 9 a)
§u 281 tr. I. Nelze ovSem prisvédditi nazoru zmatelni-stiznosti, Ze soudni
vyrok o tom, jsou-li si dv¢ znamky Salive podobny, jest rozhodnutim
o otazce pravni. Otdzka ta neni otazkou cisté pravni, neni vSak také
otazkou vyhradn¢ skutkovou, nybrz jest tak zvanou quaestio mixta;
nez také v pripad¢ quaestio mixta jest zruSovaci soud opravnén, pie-
zkoumati jedin¢ spravnost onéch pravnich navét, z nichZ nalézaci
soud pfi posuzovani podobnosti znamek vychazi. Vyrok nalézaciho
soudu v tomio sméru jest totiz na uritych okolnostech skutkovych spoci-
vajicim usudkem, vychazejicim z pravniho pojeti pojmu Salivosti a ize
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mu tedy odporovati dokazovanim, ze toto pravni hledisko jakozto du-
lezita slozka tusudku nalézaciho soudu, a ovSem pak i vyrok sam, jsou
pochybeny. Zminéné pravni hledisko, jez po zakonu slusi zaujimati pri
feseni otazky salivosti, vychazi z potieby obchodu, by vylucnost a tedy
téz ochrana prava na pouzivani znamky nebyla omezovana pouze na
takova neopravnéna napodobeni chran¢n¢ znamky, jez se s ni Kryji,
nybrz aby piipusténa byla také pfi reprodukci, obsahujici zmeny a roz-
dily, arci jen po jistou hranici, jez saha tak daleko, jako nebezpeci, ze
kupec pozmeéneéné oznaceni zaméni za zadanou jim znamku chranc¢nou,
Pii tom v8ak zakon nechce v této ochran¢ prav majitele znamky jiti
tak daleko, ze by vibec neptrikladal vahy stupni pozornosti na stranc
kupcove; ¢ini méfitkem Salivosti, zaménitelnosti obojiho oznaCeni cel-
kovy dojem, jejz vyvolavaji znamky v obyCejném kupci pii obycejne
jeho pozornosti. Neni-li tento celi. wy dojem znamky nabizencho zbozi
tak 1ozd11ny od celkového dojmu chranén¢ znamky, by mohl byti oby-
Cejnym kupcem jiz za pouziti obycejn¢ pozornosti rozeznan, dluzno
shledati, Zze bylo zasazeno do vyluénych prav na chran¢nou znamku.
PFi tom nutno opCt rozeznavati, o jakou znamku jde, zda o znamku vy-
luéné obrazcovou, neb vyluéné slovni, ¢i o tak zvanou znamku kombi-
novanou, t. j. takovou, pfi niz ¢ast jest vyjadiena ve slovech a Cast jest
obrazcova. Pri znamce vylu¢né obrazcove bude pro kupce smérodatna
kresba, tudiz dojem figurativni, pfi znamce vylucné slovni nesejde tak
na grafickém znazorncéni slova, jako hlavn¢ na jeho zvukovem dojmu
a vyznamu, pfi znamkach kombinovanych pak dluzno uvaziti, zda a ktera
z obou soucasti slovo ¢i obraz, pfevlada ve znamce a tim i v dojmu
a v pamcti pozorovatelove. Prezkoumava-li se rozsudek s hledisek tuto
naznacenych, dluzno uznati, Ze jim ncbyl ve vSech smérech prav, coz
zmatec¢ni stiznost s hledlska uvedenc¢ho jiz divodu zmatecnosti pravun
vytyka. Ochrany vyhradného prava na uzivani znamky slovni
nemize opravnéného zbaviti okolnost, ze n¢kdo dava do prodeje zboZi,
oznacCené toutez nebo Salive a zaménitelné podobnou znamkou ve spo-
jeni s grafickou nebo ornamentalni (figurdlni) vypravou, leda ze by
chrancné slovo zaujimalo v této vypravé vyznam tak podfiizeny, Ze by
ustupovalo do pozadi O tom se vsak napadeny rozsudek nevyslovuje,
nezjistuje, Jaky je pomér slova (nazvu), jimz je vyrobek ()l)zalovanych
na obale oznacen, k soucastkam hgunatlvmm, to jest k ostatni vyprave
vignety, a nezjistuje, ktery Zivel, zda slovni ¢i figurativni, v dojmu a
v pameti obyCejného kupce pfi obycejné jeho pozornosti vérojatné pie-
vlada. Rozsudek zminuje se v této pfi¢in¢, jak jiz shora uvedeno, jen
o tiskopisech, obzalovanymi pouZivanych, jez vSak s hlediska §u 23
zakona o ochrané znamek nepfichazeji vibec v uvahu.

Pokud jde o druhou skupinu znamek, pro soukromou obzalobkyni
chranénych (rozsudek oznacuje tyto znamky jako znamky obrazové),
prehlédl soud nalézaci, Ze znamka s obrazem farafe Kneippa neni Cisté
obrazova, nybrz sloZena z Casti obrazové a z Casti slovni, tedy kombi-
novand, obsahujic na misté celném jednu ze slovnich znamek
pro soukromou Zzalobkyni zapsanych. Slovni &asti znamky musi pak
disledné zastati ochrana zachovana i pfi kombinaci jeji s ¢asti obra-
zovou, tim spiSe, Ze jest tfeba citati s kupci, ktefi neznajice ani, zda
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a jak slovni znamka spojena je se znamkou obrazovou a jak ¢ast obra-
zova je vypravena, zadaji zboZzi znamkou chranén¢ jen podle slovniho
oznaceni (na pf. »Kathreinerova sladova kava«). Jezto tedy
rozsudek jednak nefesil otdzku Salivosti oznaceni zbozi, obzalovanymi
do obchodu uvadeéného, a tim otazku poruSeni prav obzalobkyninych
se spravnych hledisek pravnich, jednak nezjistil smcérodatn¢ okolnosti
skutkové, a zejména také po strance subjektivni, takovym zptsobem,
by bylo mozno zruSovacimu soudu ihned ve véci samé rozhodnouti, bylo
zmatecni stiznosti soukromé obzalobkyn¢ vyhovéno a podle §u 288 Cis. 3
tr. f. dale uznano, jak nahofe uvedeno, aniz bylo tieba, zabyvati se dale
uplatiovanym diavodem zmate¢nosti ¢is. 4 §u 281 tr. . Pokud ovSem
jde o slovni znamky, obzalovanymi rovn¢z k oznaceni jejich zbozi po-
uzivané, a to o znamku »Wanda« na obalech s n¢meckym textem a
o znamku »Malka« na obalech s Ceskym textem, nelze uznati, Ze se
obzalovani pouzivanim tc¢chto znamek dopustili zasahu do vyhradného
prava na uzivani nckter¢ ze znamek pro soukromou zalobkyni zapsa-
nych, nebot podle zjisténi nalézaciho soudu nejsou tyto dveé znamky
pro soukromou obzalobkyni chran¢ény a nejsou také napodobeninami
jejich chranénych znamek, jak nalézaci soud spravne uznal. Ostatne
zmatec¢ni stiznost rozsudku v tomto smeru, jakoz i ohledn¢ pouzZivani
zaverove znamky pijiciho dit¢te — pro soukromou obzalobkyni rovnéz
nechrancéné — ani ni¢eho nevytyka.

Cis. 1681.

Neschopnosti k placeni (§ 486 cis. 2 fr. zak.) jest takovy stav dluz-
nika, Ze neni s to, by vSechny své véfitele uspokojil ve thiité, pfimérené
zasadam poctiveho provozovani toho kterého podniku (fadneho obcho-
dovani). Stav ten miize byti zaloZen jiz stavem pfediuZeni, nikoliv v§ak
pouhym vaznutim platii.

Pojem »predluzeni« a »vaznuti platii«.

(Rozh. ze dne 24. Cervna 1924, Zm 1 33/24.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhovel v nevefejném za-
sedani zmatecCni stiznosti obzalovanc¢ho do rozsudku krajského jakozto
nalé¢zaciho soudu v Mor. Ostrave ze dne 15. listopadu 1923, jimz ste-
zovatel byl uznan vinnym priecineim zavinéného upadku podle §u 486
tr. zak., zruSil napadeny rozsudek a vratil vcc nalézacimu soudu, by
ji znovu projednal a rozhodl.

Diavody:

Vyvody, jimiz zmate¢ni stiznost provadi davod ¢is. 9 pism. a) §u 281
tr. T., poukazuji zreteln¢ k namitce, Ze v napadeném rozsudku nejsou
zjiStény skutecnosti, opodstatinujici skutkovou znamku védomi pachatele
o jeho neschopnosti k placeni. Neschopnosti k placeni rozumi se, Ze
dluznik neni s to, by veskeré své veritele uspokojil uplné ve Ihite pfi-
merenc zasadam poctivého provozovani toho kterého podniku, obzviaste



