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le€nou (13. listopadu 1917), kaplanem ode dne 1. srpna 1927, Ze v den
1. zafi 1919 byl zase v aktivni sluzbé€ civilni jakoZto kaplan v duchovni
spravé a Ze jak ¢inna sluzba vojenska (do dne 31. prosince 1918), tak
i vale¢né pflleti za rok 1918 spada plné do zapocitatelného tfileti, pfed-
chéazejiciho bezprostiedné jeho ustanoveni zvlastnim ucitelem naboZen-
stvi. Pfi tom ma stiZznost patrné na mysli pfedpis § 17 zak. ¢. 274/19.
Av3ak tyto skuteCnosti, zejména i zdiiraziovana zapocitatelnost vytce-
ného tfileti, nejsou s to, aby opodstatnily st-liiv pravni narok na sporny
zapolet; nebot zapolet ten pfislusi, podle nazirani zal. Gfadu, které
stiznost nepopira, jen uciteliim, ktefi byli dne 1. listopadu 1918 ve $kol-
ské sluzbé, resp. ktefi byli sice ustanoveni po tomto dni, avSak byli jiz
dne 7. srpna 1919 uciteli; sluzba ve spravé duchovni vSak zcela zfejmé
neni aktivni sluZzbou stéatni, resp. ulitelskou na vef. Skclach narodnich.
Okolnost pak, Ze se zvlaStnim ucitelim nabozenstvi podle § 17 odst. 1.
zék. & 274/19 zapocitava do pocatedni sluzby doba, po kterou na vef.
§kolach vyucovali naboZenstvi jako ¢lenové duchovni spravy, a to roz-
sahem nejvySe tfi let, neznamend, Ze by léta ztrdvena ve spravé du-
chovni byla hodnocena zdkonem jakozto léta ztravena ve sluzbé Skolni.

C. 8559.

Ucditelstvo. — Cirkevni véci (Slovensko): Jak jsou
upraveny pensijni naroky ucitelii cirkevnich $kol?

(Nalez ze dne 17. dubna 1930 ¢&. 5995).

Vé&c: Alma R. v K. proti referdtu ministerstva Skolstvi a narodni
osveéty v Bratislavé o pensijni pozZitky.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezakon-
nost.

Divody: St-lka, byvald ucitelka cirkevni 8§koly evangelické v H.,
kteraz byla rozsudkem velkohontianského seniordtniho konsistoria ev.
a. v. ze 3. srpna 1922 propu$téna z této sluzby, zazddala u referenta
min. 8kol. v Bratislavé podanim z 10. srpna 1927, aby ji byla pfiznana
pense ode dne pravoplatnosti cit. rozsudku, t. j. ode dne 1. zafi 1922.

Referat min. 8kol. zamitl naf. vynosem Zadost tuto z diivodu, ze Zada-
telka ¢&sl. statu viibec neslouzila, tedy nebyla v Zadném ur&itém sluzeb-
nim ani pravnim poméru k nému, jenz by ji zajiSfoval narok na zaopa-
tfovaci pozitky.

Do tohoto rozhodnuti je podana stiZnost, o niZ nss takto uvazil: — —

St-lka byla ulitelkou na cirkevni $kole a domahala se pense jako
takova t. j. jako cirkevni ulitelka. Bylo tedy véci Zal. ufadu, aby takto
uplatiiovany narok st-lky posoudil podle pfedpisii zdkonli o pensionovéani
uciteld 8kol cirkevnich (srov. zejména zak. ¢l. XXXII:1875, eventueiné
zak. ¢l. XLIII:1890, XXVII: 1894, XXXVI1:1914, pak zak. ¢. 167/24 atd.);
této povinnosti se v8ak ufad nezbavil tim, Ze Zadost st-I¢inu zamitl
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z ditvodu, Ze »st-lka &sl. statu viibec neslouzila, tedy nebyla v Zadném
ur¢itém sluZebnim ani pravnim poméru k nému ........ «; nebot ucitelé
cirkevni nejsou ve sluzbach statu, nybrz ve sluzbach cirkve a u uéitelti
cirkevnich neni tedy pfedpokladem pensijniho naroku, aby byli slouZili
statu a byli ve sluZzebnim poméru ke statu.

Zal. ufad posuzoval tedy vzneseny narok st-I¢in nespravné a bylo
naf. rozhodnuti zruSiti pro nezdkonnost, aniZ ov§em nss mohl zkoumati,
zda st-lce Zadana pense podle pfislusnych zakonnych pfedpisit pfisiusi
nebo ne; naopak bude nyni véci Zal. fadu, aby st-lkou vzneseny narok
s hlediska pfisluSnych zdkonnych pfedpisti posoudil a dle toho vydal
nové nalezité diivody opatfené rozhodnuti.

C. 8560.

Skolstvii — Samosprava obecni: Které afady rozho-
duji o sestaveni Skolniho rozpoctu a o vlivu rozpoctu toho na rozpocet
obecni? :

(Nélez ze dne 17. duhna 1930 &. 6299).

Véc: Obec K. proti zemskému spravnimu vyboru v Praze o obecni
rozpoCet a obecni Skolni pfirazku.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezdkon-
nost.

Davody: Ve schiizi mist. $kol. rady v K. z 20. kvétna 1926 bylo
usneseno vloziti do Skolniho rozpotu na rok 1926 polozku 27.000 K¢
na opatfeni Skolnich potfeb pro déti. Obecni zastupitelstvo v K. usneslo
se pak, aby uvedena polozka byla ve Skolnim rozpo&tu ponechdna a
schvalilo obecni rozpo€et a vybirdni 17% obecni $kolni pfirdzky k dani
Cinzovni a 240% pfirazky k ostatnim danim pfirdzkam podléhajicim.

V odvolani z tohoto usneseni vytykali FrantiSek K. a spol. v K.,
Ze opatfeni Skolnich potfeb pro vS8echny Skolni déti neni nutnym a pfe-
kroCuje hospodafské sily obce, proez ma byti dotyéna polozka z obec-
niho rozpoc¢tu vyloutena. — Naf. rozhodnutim vyhovél Zal. ufad v cesté
instan¢ni tomuto odvoléani, vylou¢il uvedenou poloZku z obecniho roz-
poctu a urcil obecni $kolni pfirdzku 17% k dani ¢inzovni a 211% k ostat-
nim danim pfirdZzkam podléhajicim.

StiZnost podana obci K. vytyka pfedevsim, Ze Zal. tifad nebyl viibec
opravnén méniti Skolni rozpolet, ponévadz pravo to pfislusi pouze Skol-
skym ufadiim a Ze proto jeho rozhodnuti jest zmatecné.

Nss neshledal tuto namitku diivodnou, nebot Zal. ufad vyslovil, Ze
usneseni mist. §kol. rady, jimZ byla polozka 27.000 K¢ na opatfeni §kol-
nich potfeb zafazena do $kolniho rozpoctu, nebylo zpfisobilé zaloZiti za-
vazek obce ve smyslu § 12 zdk. z 24. unora 1873 €. 16 z. z. Cesk.; kdyZ
vSak obecni zastupitelstvo, aniZ zde bylo zavazku, projevilo s uvedenym
vydajem souhlas, Ize usneseni to dle nazoru Zal. ufadu chapati pouze jako
projev, kterym obec dobrovolné tento naklad na sebe pfejima a prohla-



