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dinku téZ proti knihovnim nastupciim vypijcitele, le¢ Ze by ho byli
vyslovné a zvlast' osobné prevzali.

(Rozh. ze dne 29. fijna 1925, Rv 1 1329/25.)

Hostinsky T. vypuijéil si od Zalujiciho pivovaru 15.000 K¢ a v dluho-
pisu se zavazal za sebe (za svého podsudiho nebo pachtyte), Ze bude
po dobu 10 let odebirati pivo ze Zalujiciho pivovaru a Ze, neudini-li tak,
bude za kazidy hektolitr bezdivodné odebraného ciziho piva povinen
zaplatiti 10 KE&. K zaji$téni pohledavky 15.000 K& bylo vloZeno na diim
T-fiv zastavni prdvo a jistota 5.000 K¢ za vedlejSi zavazky. Zavazeny
diim prodal T. manZelum Z-ovym a tito opét manZeliim J-ovym, ktefi
nepfevzali zdvazku k odbéru piva. Zaloba, jiz domahal se Zalujici pivo-
var na manzelich J-ovych zaplaceni smluvni pokuty, jeZto odebrali pivo
z jiného pivovaru, byla zamitnuta soudy v§ech tfistolic, Nej-
vySSim soudem z téchto

diavodi:;

V knihach jest vloZeno pouze pravo zastavni za zapiij¢ku 15.000 K&
s jistotou 5.000 K& za vedlej$i zavazky, neni v8ak knihovné vloZen téz
zdvazek vypijcitele, dluhopisem stanoveny, k odb¢ru piva z pivovaru
zZalujici strany a nemohl knihovré ani vloZen byti vzhledem na pravni
\féd a stalou judikaturu, které z divodii v judikatu &is. 133 podrobné
vylozenych nepfipousti zapis takovychto zavazki{l jako bfemen reélnich.
Neni-li tedy piipustno, by zavazek takovy byl knihovné zvéc¢nén, jest
lhostejno, Ze zavazek ten jest obsazen v dluhopise, dle n¢hoZ byla za-
puj¢ka i s vedlejS$imi zavazky, v nichZ i onen zavazek jest obsaZen,
knihovné vtélena. Zavazek ten, ktery dle doslovu listiny se ostatné ob-
mezuje jen na tehdej$i majitele hypoteky, nemohl tedy nabyti pravniho
(vécného) ucinku téz proti dal$im knihovnim ndastupciim, pokud by jej
byli vyslovné a zvlast osobné nepfevzali. Ze o takovém prevzeti v tomto
pfipadé fe€i byti nemiiZze z toho duvodu, Ze Zalovani na sebe pfevzali
onu pohledavku, netfeba §ife vykladati, nebot onen zavazek obylejné
se zapiijckou nema co Ciniti. Pfevzal-li pivodni majitel, u&inil tak
proto, Ze mu byla zapujtka poskytnuta la mu tato poskytnuta, aby
tento zavazek pfevzal. Pro daldi nastupce byla v3ak zapiij¢ka prostym
knihovnim dluhem, ktery na sraZku kupni ceny pfevzali, aniz mé&li di-
vodu pfejimati i onen zavazek, k némuZ se pilivodni majitel jen k vili
oné zapijéce uvolil.

Cis. 5406.

Obchodni pomocnici (zakon ze dne 16. ledna 1910, &is. 20 f. zak.).
SluZebnimi poméry na ur€itou dobu (§ 19 odstavec prvy zik.) ne-
jsou jen ty, jichz konec byl jiZ pfedem pfesné uréen podle kalendare,
nybrz i ony, jichZ trvani je ustanoveno s objektivni urcitelnosti, pfi nichz
sejde jediné na tom, by viile smluvnikii nepfipoustéla pochybnosti, Ze
takovy sluzebni pomér nema byti pomérem bez urditého trvani, nybrz Ze
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ma trvati ur¢ity, byt prozatim podle kalendafe neohranieny &as, o jehoZz
skuteéné délce obé strany nemusi prozatim ani miti jistoty.

(Rozh. ze dne 29. fijna 1925, Rv I 1335/25.)

Jeito v Cervenci 1924 onemocnél uletni zZalovaného §., pfijal Zalo-
vany na zkouSku Zalobce. Dne 8. fijna 1924 byl sluZebni pomér mezi
Zalobcem a Zalovanym zruSen a nahraZen nové ujednanym sluZebnim
pomérem, jenZ mél trvati tak dlouho, dokud se uCetni 8. nevrati z do-
volené. Uetni 8. nastoupil sluzbu dne 31. prosince 1924, naceZ byl Za-
lobce propustén. Zaloba, jiz , tvrdé, Ze mu méla byti dana fadna Sesti-
nedélni vypoveéd dle §u 20 zak., domahal se Zalobce sluzebnich pozitkil
za mésice leden-bfezen 1925, byla zamitnuta soudy v3ech tfi
stolic, Nejvy§3im soudem z téchto

didvodu:

Dovolatel spatfuje nespravné posouzeni pravni v tom, Ze odvolaci
soud uznal, Ze v tomto pfipadé nebylo zapotiebi vypovédi, ponévadz
byl dne 8. fijna 1924 pfijat jenom na dobu aZ do navratu u€etniho $-a.
Pfedeviim povaZuje nespravnym tvrzeni odvolaciho soudu, Ze byl dne
8. fijna 1924 znovu pfijat, ponévadZ si odvolaci soud osvojil zjisténi
prvého soudu, podle kterého byl jeho pivodni sluZzebni pomér dne
8. fijna 1924 pouze pferulen, coz v3ak pry neznamena, Ze byl pfijat
znovu, nybrZ znamena to, Ze byl jeho definitivni pomér ustanoven na
dobu az do S-ova navratu. Mini, Ze toto ustanoveni dluZno vykladati
tak, Ze doba S-ova navratu do obchodu nebyla znama ani jemu ani Za-
lované firmé, Ze sluZebni pomér byl ustanoven bez urleni pfesné ko-
ne¢né lhity, tedy na neurlity Cas podle §u 19 zikona o obchodnich
pomocnicich, Ze proto byla Zalovana firma povinna dati mu dne 15. listo-
padu 1924 Sestined€lni vypovéd, by ho mohla dne 31. prosince 1924
propustiti. Dale mini, Ze nelze v tom, Ze souhlasil, by jeho sluZebni
pomeér trval aZz do navratu uletniho S-a, spatfovati jeho vzdani se prava
na vypovéd’. Dovolatel neni v pravu. Zakon (§ 19 odstavec prvy zakona
o obch. pom.) zna sluZebni poméry, konéici uplynutim doby, na kterou
byly uzavfeny, t. j. sluZzebni poméry uzaviené az do uplynuti néjak ohra-
ni¢ené doby. Z toho vyplyva, Ze sluZebnimi poméry na urlitou dobu
uzavienymi nejsou jenom ony, jichZ konec jiZ do pfedu byl pfesné ur€en
podle kalendafe na den a hodinu, nybrZ Ze jimi jsou také ony, jichz
trvani jest ustanoveno s objektivni uritelnosti, pfi nichZ sejde jeding
na tom, by ville stran nedopoustéla pochybnosti, Ze takovy pomér slu-
zebni nema byti pomérem bez urtiteho trvani, nybrZ Ze ma trvati urcity,
byt prozatim podle kalendafe neohraniCeny Cas, o jehoZ skutelné délce
obé strany prozatim ani nemusi miti jistoty. Mél-li dovolateliv pomér
sluZebni trvati, jak bylo zji§téno, jen tak dlouho, dokud se ucetni S.
nevrati ze své zdravotni dovolené, Slo o sluZebni pomér objektivné Ca-
sov¢ ohranieny, provazeny smluvni jistotou, Ze skon¢i, jakmile se do-
stavi feCena udalost ¢asova. Okolnost, Ze se §. nemusil viibec vratiti,
ze mohl tfeba i zemfiti, nema v tomto pfipadé pravniho vyznamu, kdyZ
bylo zjiSténo, Ze S. nastoupil sluzbu zase dne 31. prosince 1924, Ze se



1552

tedy sluZebni pomér dovolateliiv nestal sluZzebnim pomérem bez urli-
tého trvani. Také je bez pravniho vyznamu dovolatelovo tvrzeni, Ze nelze
v tom, Ze souhlasil, by jeho sluZebni pomér trval aZ do navratu alet-
niho S-a, spatfovati jeho vzdani se prava na vypovéd, ponévadZ podle
§u 19 odstavec prvy zakona o obch. pom. sluzebni smlouvy na uréitou
dobu uzaviené konli bez vypovédi uplynutim &asu, na ktery byly uza-
vieny, dovolatel tedy nemaje naroku na vypovéd, nemohl se vypovédi
vzdati ani vyslovné ani poznatelné, zpilisobem v §u 863 ob&. zak. uve-
denym. PovaZuje-li dovolatel nespravnym tvrzeni odvolaciho soudu, Ze
byl dne 8. fijna 1924 znovu pfijat, ani po této strance neni uplatnény
diivod dovolaci opodstatnén, kdyZ je zjiSt€no, Ze toho dne byl jeho pii-
vodni pomér sluZebni zruSen a nahraZen nové ujednanym pomérem slu-
zebnim, majicim trvati, jak rovnéz bylo zjiSténo, tak dlouho, dokud se
uletni S. nevrati ze své zdravotni dovolené,

Cis. 5407.

Pojem obchoda spekulaénich a diferencnich. Obchody spekulaéni ne-
musi byti jeSt& obchody diferen¢nimi. Zapravila-li banka za svého ko-
mitenta dluh u jiné banky, nelze vii¢i jeji pohledavce ze zapiijcky nami-
tati, Ze komitentiiv dluh u piivodni banky byl dluhem z diferen¢nich
obchodil.

Sklada-li se béiny ulet z polozek Zalovatelnych a neZalovatelnych,
podrzi oboji druh poloZzek svou samostatnost v ten zpiisob, Ze se na-
vzajem vyrovnaji polozky Zalovatelné s jedné strany a polozky neZa-
lovatelné s druhé strany.

(Rozh. ze dne 29. fijna 1925, Rv I 1605/25.)

Proti sméne&nému platebnimu ptfikazu namitli Zalovani mimo jiné,
Ze pravni jednani, jsouci podkladem zaZalovanych krycich smének, jest
neZalovatelné, jeZto Slo o obchody diferenéni. Procesni soud
prvé stolice ponechal sméne¢ny platebni pfikaz v platnosti a od-
vétil k oné namitce Zalovanych v diivodech: Diferenénimi obchody
jsou obchody, pfi nichZ srovnalou viili stran jest vyloudeno pravo Z4adati,
by bylo skute¢né dodano (odebrano), jakoZ i vylouena povinnost sku-
te€né dodati (odebrati) a misto toho jest — vyslovné nebo ml&ky, kon-
kludentnim jednanim — ujednano, Ze ma byti placen jen rozdil dvou cen,
pfi ¢emZ stali, kdyZ se umysl i jen jedné strany nesl timto smérem a
druha strana védéla o tomto tmyslu a podle ného si pocinala, umoz-
fujic takto svému smluvniku, aby uskutelnil sviij umysl, dociliti jen
kursovniho zisku. Zde vSak nebylo vylouCeno vili obou stran, by bylo
dodano (odebrano), aniZ vylouCena povinnost dodati (odebrati), na-
opak, banka v kontokorentu pfesné vykazovala prodej i koupi cennych
papiril, jakoZ i vysledky transakci, které byly efektivné, valutou, nikoliv
rozdilem, vyplaceny nebo k tiZi — podle obratu — pfipisovany. Nejed-
nalo se zde tedy o placeni rozdilu dvou cen, nybrz skute&ného vysledku
obchodu ve valuté, nikoli v diferenci. Odvolaci soud napadeny
rozsudek potvrdil.

Nejvy388i soud nevyhovél dovolani.



