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Soud prvé stolice odmitl Zalobu o obnovu. Rekursni

. soud zménil napadené usneseni v ten rozum, Ze jest nafiditi o Zalobé&

rok k ustnimu jednani.
NejvysSsi soud odmitl dovolaci rekurs.

Divody:

Dojde-li soud, prozkoumav zZalobu o obnovu podle predpisu § 538
c. f. s., k usudku, Ze jsou tu pozadavky stanovené v prvé vété zminé-
n¢ho paragrafu a Ze zZaloba neni nepfipustna z nékterého diivodu uve-
den¢ho v § 230 druhy odstavec c. f. s., ma — pokud nenastaly zvlaStni
pfipady vyznacené v §§ 539 a 540 c. f. s., — podle § 541 c. f. s. byti
jednano jen o diivodu a pfipustnosti obnovy fizeni a jest za tim ucelem
ur¢iti rok k dastnimu jednani. Takové usneseni, které jest pfiznivym vy-
sledkem predbézného zkouméni Zaloby, nelze podle § 130 odstavce
druhého c. f. s. napadati zvlaStnim opravnym prostfedkem, jezZto jde
0 nafizeni roku. Véc jest stejnd, doSel-li k pfiznivému vysledku pfed-
bézného zkoumani Zaloby o obnovu teprve soud rekursni na zalobclv
rekurs. I v tomto ptipadé zahrnuje v sob¢ rozhodnuti rekursniho soudu
usneseni, ze ma byti poloZen rok k dstnimu jednani. Dovolaci rekurs
jest tudiz podle § 130 odstavce druhého c. f. s. nepfipustny a bylo jej
podle § 526 odstavce druhého c. f. s. odmitnouti. Dovolaci rekurent
neni tim néjak zkracen, nebot ma na viili, by pfi tistnim jednani pfed-
nesl své namitky proti formalni pfipustnosti Zaloby o obnovu, by se
domahal odmitnuti Zaloby usnesenim podle § 543 c. f. s., a, kdyby mu
nebylo vyhovéno, by podal opravné prostfedky podle zdkona pfipustné.

Cis. 9921. .

Narok zaméstnavatele proti okresni nemocenské pojistovné :na na-
hradu vyloh prvni pomoci n€kolika délnikiim jest nmarokem jednotnym
a nelze ho posuzovati co do pfipustnosti opravnych jprostiedkit (co
do zpiisobu rizeni) jako soucet samostatnych narokii na nahradu vyloh,

'vynaloZenych na jednotlivé délniky.

(Rozh. ze dne 17. kvétna 1930, R 1 207/30.)

Zamestnavatel domdhal se na okresni nemocenské pojistovné na-
hrady 4.563 K¢ z dfivodi, Ze poskytl svym délnikiim, ktefi jsou pojiSténi
u zalované pojistovny, obvazy, l1é¢ebné a osvézujici prostfedky, a ze
takto ucinil naklad v zazalované vysi, ktery ma podle zdkona hraditi
zalovana (§ 1042 ob¢. zadk.). Procesni soud prvé stolice
zalobu zamitl. Odvolaci soud ~odmitl odvolani jako nepfipustné.
Duvody: Zalobni narok neni ¢astkou jednotnou, naopak sklada se
z jednotlivych Castek, které Zalobkyné za kazdého jednotlivého délnika
vynalozZila, by prostfedky k poskytovani prvni pomoci opatfila. 1 kdyby
proto v kazdém pripadé bylo byvalo sprostfedkovano nejvetsi mnozstvi,
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¢inil by néaklad na jednoho dcinika jen 126 K¢. Ve skutecnosti jest vSak
tento naklad na jednotlivého déinika mnohem menS$i, ponévadz nebylo
u kazdého délnika pouzito vSech prostiedkli a §lo zpravidla o mnohem
menS$i kvantity. Naklad nepfevySuje tudiz v jednotlivém pfipad¢ 300 K¢.
Ponévadz naklad na jednotlivé d¢iniky neni ani ve skutkové ani v pravni
souvislosti s vylohami na ostatni délniky a prvni pomoc poskytnuta
jednotlivému déiniku jest pro kazdého zvlastnim pripadem, nelze ani
hromad¢&nim téchto narokli zméniti jejich povahu jako nepatrnych na-
rokt. Obzvlasté nemd hromadéni téchto narokii vliv na pfipustnost
opravnych prostfedkii. Podle § 501 c. f. s. bylo proto odvolani, pfipustné
jen z divodii zmate¢nosti, jez se neuplatiuji, podle § 471 &is. 2 c. 1. s.
odmitnouti.

NejvysSSi soud zruSil napadené usneseni a ulozil odvolacimu
soudu, by o odvolani zalobce znovu rozhodl.

Divody:

Odvolaci soud poklada neprayem odvolani za neptipustné proto, ze
jde o hromad¢ni samostatnych ndroki, pti ¢emz pro opravné¢ fizeni
kazdy narok jest posuzovati samostatné. V souzeném pfipadé nejde
o naroky samostatné, majici rtzny skutkovy a pravni divod. VSecky
jednotlivé vydaje na prvni pomoc vyvéraji z t¢hoz pravniho davodu
podle § 1042 ob¢. zak. (srv. rozhodnuti nejvy$siho soudu ¢&. 4102 sb.
n. s.) a i skutkovy jejich zaklad jest jednotny, poskytovani prvni po-
moci zaméstnancum Zalobkyn¢ na acet Zalované pojiStovny. Ze zalo-
vana miize proti jednotlivym polozkdm a proti nahrad¢ za jednotlivou
pomoc uplatiovati riizné namitky, nevadi pravni a skutkové jednotnosti
Zzalobniho naroku. Proto lze pro opravné¢ fizeni pokladati za samostatné
a proto nepatrn¢ naroky jen ty, jez nevzeSly z t¢hoz pravniho a skut-
kového diivodu a kazdy o sob& nepfesahuje hranici véci nepatrné. Tomu
tak neni ve sporném ptipad¢ a proto odvolaci soud nepravem poklada
zalobni narok za souCet vice samostatnych néarokfi a odvolani z toho
davodu za nepfipustné. Proto bylo rekursw vyhovéti, usneseni odvola-
ciho soudu zruSiti a nafiditi vyfizeni odvolani bez ohledu na divod,
pro ktery bylo odmitnuto.

Cis. 9922.

Bylo-li nabyto filmu »s vyhradou censury«, plati tato vyhrada nejen
v zajmu nabyvatele, nybrZ i v zajmu zadavatele, tiebas ve smlouvé
byla pro pfipad, Ze by censura nedovolila pfedvadéni filmu, vyslovné
stanovena jen opravnéni nabyvatelova (povinnost zadatelova). Nabyva-
tel nenabyl (pozbyl) provozovaciho prava k filmu, bylo-li pfedvadéni
filmu pravoplatné zakazano. Lhostejno, Ze jinemu Zadateli bylo napotom
povoleno predvadéni filmu.

(Rozh. ze dne 17. kvétna 1930, Rv 1 1090/29).



