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Cis. 1760.

Verejny obZalobce miize rozSifiti obzalobu na zlocin §u 209 tr. zak.
teprve pfi druhém hlavnim preliCeni, nabyl-li teprve pfi ném védomosti
o nepravdivosti tento zlodin zakladajicich adajii obzalovan¢ho, ucdiné-
nych pfi odrofeném hlavnim preli¢eni (§ 263 tr. £.).

Pouziti slibii, pfedstirani, vyhrizek nebo donucovacich prostiedki
vysetfujicim soudcem k vynuceni dozndani nebo jinych udaji spada pod
§ 101 tr. zak.; lhostejno, Ze za to zodpovida i disciplinarné.

S hlediska §u 209 tr. zak. nesejde na tom, Ze vrchnostenskd osoba,
pfed niZ obvinéni se stalo, nezakrocila proti udanému. V subjektivaim
sméru staci védomi pachaielovov, 7e obvinéni je nepravdive,

(Rozh. ze dne 18, fijna 1924, Zm | 120/24.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim liceni
zmatecni stiznost obzalovanych FrantiSky C-ové a Aloisie J-ove do roz-
sudku zemského trestniho soudu v Praze ze dne 11, pmsmw 1923, po-
kud ]1m stézovatelky byly uznany vinnymi zloc¢inem podle §u 209 ftr.

zak., mimo jin¢ z téchto

diivodi:

Na Frantisku C-ovou byla podana obzaloba pro zloc¢in vyhndni
plodu podle §u 144 tr. zak., na Aloisii J-ovou pak pro spoluvinu na ném
podie §§‘1°1 5 a 144 tr. zak. Pii hlavnim pf'cli(“:wi dne 30. f'ijn'\ 1923 zmce-
nily ob¢ obzalovan¢ svoje zodpovidani. C-ova tvrdila, ze J-ova nepro-
vadela na ni Zadn¢ operace za ticelem odstrancni 10zka, a J-ova p()p
rala nyni rozhodné, ze C-ové byla napomahala. Vzhledem ku zméncnd
obhajob¢ byly obéma obZalovanym precteny jejich vypovcdi v pfiprav-
ném vyhledavani, nacez obzalované na odivodncénou jejich pitvodniho
zodpovidani uvedly: C-ova: sUdala jsem tak proto, Ze mne vySetiujici
soudce Dr. L. miatil a nadaval vselijakych jmen.« J-ova: »Tuto vypo-
ved' jsem ucinila proto, ponévadz pan Dr. L. se mnou jednal jako za
Spanclske inkvisice, hodil po mn¢ dne 7. kvétna 1923 stolickou a hrub¢
se mnou jednal.« Na to po provedeni nckolika ptvodni obzaloby se
tvkajicich ditkazi ucinil vefejny obzalobce navrh, aby o hofejsich tvrze-
nich obzalovanych byl slySen vysetfujici soudce Dr. L. a jeho zapiso-
vatel. Za acelem tohoto vyslechu bylo Ticeni na neur¢ito odroc¢eno. Pii
hlavnim preliceni dne 11. prosince 1923, ktere, mimochodem budiz po-
dotknuto, konalo se za p¥itomnosti téchie soudcii a bylo dle zaznamu
protokolu pokxawvannn drivejsiho hlavniho preliceni, byl vyslechnut
jako svedek vySetfujict soudce Dr. L., jenz tGdaje obou obzalovanych
prohlasil za naprosto nepravdivé. Thned po vypovédi tohoto svedka roz-
sifil verejny obzalobce na obé obzalované obzalobu pro zlo¢in podle
Ju 209 tr. zdk., jehoz se dopustily tim, Ze onémi tvrzenimi obvmlly
okresniho soudce Dra I- a z vymysluwho nan zlo¢inu zneuziti moci
nfedni takovym zplisobem, Ze obvinéni to mohlo dati pficinu vrchnosti
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k vySetfovani neb aspon k patrani proti nému. Obhajce obzalované J-ové
(C-ova byla bez obhajce) ohradil se proti tomuto rozsifeni obzaloby,
uvadéje, ze navrh jest opozdény, jezto mél byti podan pfi hlavnim pfe-
liceni dne 30. rijna 1923. Nalézaci soud usnesl se, ze dle §u 263 odsta-
vec prvy tr. f. preliceni a rozsudek vztahovati se bude také k tomuto
nove obzalovanym za vinu kladen¢mu ¢inu. ByvSe o rozsifen¢ obzalobe
slySeny, setrvaly ob¢ obzalovan¢ na svych tvrzenich. Na to byla jako
svedkyne slySena tak¢ zapisovatelka Dra L-a, Bozena B-ova, ktera
rovn¢z prohlasila udaje o Dru L-u za naprosto nepravdivé., Rozsudkem
potom vynesenym byly ob¢ obZalovan¢ uznany vinnymi i ve smysiu roz-
Sifen¢ obzaloby.

Proti odsouzeni pro zlo¢in podle §u 144 tr. zak. (C-ova) a pro pie-
stupek dle §u 335 tr. zak. (J-ova) obzalovan¢ nebroji, takze vyrok
soudu stal se ve sméru tom pravoplatnym. Naproti tomu napadaji obc
vvrok, jimz byly odsouzeny pro zloc¢in podle §u 209 tr. zak. Dovolavaji
se v prve fade ditvoda zmatecnosti ¢is. 8 a 9 a) §u 281 tr. I., zastava-
jice nahled, ze odsouzeni jejich pro zloc¢in dle §u 209 tr. zak. je jiz z hle-
diska procesudlniho nepfipustné. Rozsifilt pry vefejny obzalobce obzZa-
lobu na zlocin tento teprve pfi hlavnim preliceni, konan¢m dne 11. pro-
since 1923, ackoli se obzalovan¢ dopustily trestn¢ho Cinu jiz pii hlavnim
pieliceni dne 30. fijna 1923. Podle §u 279 tr. i., spachal-li obzalovany
za hlavniho pxchcun n¢jaky Cin trestny, ma platnost to, co nafizeno je
v §u 263 tr. I. Podle posledniho odstavee tohoto §u musi zalobce ve
trech dnech navrhnouti, aby bylo zavedeno tadn¢ fizeni. Vefejny obza-
lobce vsak ani pfi hlavnim pfeliceni dne 30. fijna 1923, ani v nésle-
dujicich trech dnech navrhu neucinil, ani navrh si nevyhradil. Odsou-
zenim pro uvedeny zloc¢in ptekrocil pry proto nalézaci soud proti pred-
pisttm §§0 262, 263 a 267 tr. . obzalobu a dopustil se tak zmate¢nosti
dle ¢is. 8 §u 281 tr. . Krom¢ toho je pry vyrokem soudu zaloZena téz
zmateCnost dle ¢is. 9 ¢) §u 281 tr. f., poncvadz, pokud jde o zlocin
dle §u 209 tr. zak., schazi obzaloba, kter¢ je dle zakona zapotiebi,
poncvadz opozdéné a protizdkonne rozs§ifeni obzaloby nemuZe nahraditi
radnou obzalobu. Stiznost je bezdiivodna. Dle §u 279 tr. ¥. ma plnou
platnost ustanoveni §u 263 tr. ., dopustil-li se obzalovany za hlavniho
pieliceni trestnc¢ho Cinu. § 263 tr. i. uklada pro takovy ptipad vefejnému
obzalobci povmnost by nawh] bud rozs§ifeni hlavniho pfeli¢eni na novc
vysly trestny Cin, nebo dal si nalézacim soudem vyhraditi stihani Cinu
toho. Bez tohoto postupu zanikad stihaci pravo vefejnéh() obzalobce,
takze opomenuti ukoni, pluiq sanych v §u 263 tr. f. za ucelem zacho-
vani stihaciho prava, rovna se mlcky projevenému zfeknuti se stihani
a ma stejny ucinek jako zastaveni trestniho fizeni nasledkem ustoupeni
vefejncho obzalobce od obzaloby. Pravda je, Ze vefejnému obzalobci
byly jiz pti hlavnim pfeliceni dne 30. fijna 1923 znamy zavadn¢ vy-
roky, v nichz po té shledan byl zlo¢in dle §u 209 tr. zak.; naproti fomu
nebylo v3ak obzalobci tehdy jeSt¢ znamo, zda obvinéni vySetiujiciho
soudce, ve vyrocich téch obsazena, jsou pravdiva ¢i nikoli. T¢to védo-
mosti nabyl vefejny obzalobce teprve pii hlavnim pfeliceni dne 11. pro-
since 1923 po vyslechu vysSetiujiciho soudce Dra L-a jako svedka, jenz



611

oboji obvinéni prohlasil za vymys$lena. Po tomto poznatku verejny obza-
lobce nelenil, ale rozsiril ithned obzalobu na zloc¢in dle §u 209 tr. zak.,
nacez nalézaci soud neprodlene usnesl se na tom, Ze se preliceni a roz-
sudek bude vztahovati také k tomuto nove obzalovanym za vinu klade-
nému ¢inu. Z toho je patrno, ze predpisu §u 263 tr. ©. bylo pln¢ ucincno
zadost jak vefejnym obzalobcem, tak i nalézacim soudem, poncvadz
vefejny obzalobce pifi tomze hlavnim pfreliceni, pfi kterém zvedel, ze
obzalované spachaly za hlavniho liceni trestny ¢in, ihned obzalobu roz-
sitil a nalézaci soud také ihned o ni jednal a rozhodnul.

Zmatecni stiznost neni viak divodna ani pokud napada vyrok, od-
suzujicici ob¢ obzalovanc¢ s hlediska hmotncpravniho. Nemuze byti po-
chybnosti o tom, ze ob¢ obzalovan¢ tvrzenimi, v zavadnych vyrocich
obsazenymi, vinily vysetiujiciho soudce ze zloCinu zneuZziti moci tGiedni
ve smyslu §u 101 tr. zak. Urcenim a povinnosti kazdého soudce je, by
s piisnou nestrannosti zjednaval zakonfim priichod a od nich se libo-
volne neodcehyloval. V- XV. hlave trestniho fadu jest upraven postup pri
vyslechu osob z trestného ¢inu obvinenych a je v §u 202 tr. . vyslovnc
zakazano, pouzivati slibu, predstirani, vyhriazek nebo donucovacich pro-
stredkt k tomu cili, by obvin¢ni pohnuti byli k doznani neb jinym urci-
tym udajim. Spocivalo by v tom nespornc zneuziti moci tiedni, to jest
zneuziti on¢ch opravneni, kterd vysetfujicimu soudci jako nositeli tradu
z diivodu jeho afednf povinnosti pfisludeji, kdyby pouzil nasilnych pro-
stiedki, obzalovanymi uvadenych, k tomu konci, by je pifimc¢l k doznani
¢inu, ktercho se vibec nedopustily a aby jim takto zpiisobil Skodu,
zalezejici v tom, ze by byly odsouzeny a po piipad¢ i potrestany pro
¢in jimi vibec nespachany. Oznaceni takovchoto jednani vySetiujiciho
soudce za pouhé¢ nespravné po piipad¢ nepfesn¢ jednani nebylo by
vyCerpavajicim, jezto kazd¢ védomé protipravni afadovani tvofi vzdy
i1z poruseni povinnosti tiedni a zaklada zlo¢in dle §u 101 tr. zak., jak-
mile se stalo v poSkozujicim tmyslu, v ustanoveni tomto predpoklada-
ném. Pripadna zodpovédnost vysetfujiciho soudce za pretizakonny po-
stup dle zakona disciplinarniho nevylucuje jeho zodpoveédnost dle za-
kona trestniho ,jsou-li postupem tim opodstatnény nalezitosti ¢inu trest-
ncho. Podnct, z jakcho k obvinéni vySetiujiciiio soudce doslo, je jakozto
motiv pro otazku viny a kvalifikaci ¢inu bez pravniho vyznamu. Je proto
nerozhodno, Ze obzalovan¢ projevily obvinéni nikoli snad z vlastniho
popudu, nybrz v té souvislosti a z toho podnétu, Ze byly pfedsedou
senatu podle §u 204 a 245 fr. ¥. tazany, aby vysvétlily rozpor mezi svou
vypovedi za vySetrovani a pii hlavnim preliceni. Nelze uznati téZ opod-
statncnou vytku, Ze na vyrok obzalovanych nelze pohlizeti jinak, nezli
jako na odpoveéd na danou otazku a jako na pouhou obhajobu, na kte-
rouz pry obzalovan¢ maji pravo. Nebof jakmile za odpovéd (obha-
jobu) pouzily prostiedki, jez vycerpavaji o sob¢ skutkovou povahu
trestneho Cinu, zodpovidaji i za tyto trestné prostiedky. Pravo obha-
joby nesmi jiti nikdy tak daleko, aby osoba, héajici se proti obzalob¢
z trestncho Cinu, proti lepsimu védomi obvinovala jincho ze zlocinu.
Ta okolnost, ze na zaklad¢ obvinéni obZalovanych, ackoli je slySel jak
soud, tak i vefejny obZalobce, tudiz osoby k zavedeni vySetfovani nejen
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opravneéné, nybrz i povinn¢, nedaly osoby ty podnct k zavedeni vySe-
trovani proti narknutému vySetfujicimu soudci a Ze vySetfovani takove
nebylo také proti nému zavedeno, nevyluCuje podradéni jednani obZa-
lovanych pod zakon. Staci pouha zptisobilost obvinni, pfivoditi na-
sledky v §u 209 tr. zak. pfedpokladané, aniz je zapoticbi, aby kroky
tu mincn¢ skutecn¢ byly zahdjeny. V daném piipad¢ bylo potud patrani
a Setfeni zahajeno, ze k navrhu vefejn¢ho obzalobce byly nal¢zacim
soudem provadény ditkazy o pravdivosti obvinéni obZalovanymi proti
vySetiujicimu soudci vznesen¢ho. Objektivni pfedpoklady zloCinu dle
§u 209 tr. zak. jsou proto dany. Pokud jde o subjektivni stranku piipadu,
staci k pricitani zlo¢inu dle §u 209 tr. zak. jiz védomi pachatelovo, Ze
obvinéni jeho je nepravdivé. Aby pachatel mel primo timysl, viili a snahu
nc¢koho ze zlo¢inu obvinovati, se nevyzaduje. Zminéné¢ védomi nalézaci
soud vSak u obou obvinénych zjistuje a dochazi zjisténi védomi tohoto
dostate¢n¢ho vyrazu ve vyroku, ze udaje obZalovanych byly dle pie-
svedcéeni soudu tpln¢ smySlenymi; tim, Ze nevédély, Ze by ob-
vinéni meélo za nasledek zavedeni vySetfovani nebo aspon patrani proti
obvitiovanému Dru L-ovi, se obzalované¢ vitbec ani nehéjily.

Cis. 1701,
Jde o kradez, nikoliv zpronevéru, odejmul-li véc z uzamcené mist-
nosti ten, jemuz byl vlastnikem svéfen kli¢ od ni k vykonani urcitého
prikazu.

{Rozh. ze dne 20. fijna 1924, Zm 1 591/24.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmatecni stiznost obzalovancho do rozsudku zemskeho trestniho soudu
v Praze ze dne 24, Cervence 1924, pokud jim byl stezovatel uznan vin-
nym zlo¢inem kradeze podle §§u 171, 173, 176 1I. a), ¢) a prestupkem
zpronevery dle §8u 183, 461 fr. zak., mimo jin¢ z tcchto

duavodiu:

Zmatecni stiznost vytyka rozsudku piredevSim, Ze nepravem odejmuti
500 K¢ kvalifikovano bylo jako kradez, kdezto ve skutecnosti §lo o zlo-
¢in zpronevery, jelikoz tim, Ze Lohumll V. odevzdal stézovateli klicky
od psaciho stolu, kde byly penize, s ptikazem, by jej oteviel a 100 K¢
mu donesl, sveril mu vsechny penize, ve psacim stole uschovane, takze
ve skutecnosti neslo o kradez, nybrz o zlo¢in zpronevery. Nez nazoru
tomu nelze prisvédciti. Nebol odevzdanim klice s pfikazem, by ho bylo
pouzito k vykonani urcit¢ho piikazu, byl svéfen px"‘ijimateli toliko klic¢
s(unoiny %\/mboluko sveifeni obsahu klicem uzamdcené prostory mohlo
by spatiovano byti v odevzdani klice jen {ehdy, kdyby se bylo stalo
v projevencm tmyslu, by tim obsah ten pfijimateli klice byl odevzdan,
¢ehoZ tu vsak nebylo. Odevzdani kilicti mélo proto jen ten vyznam, Ze
obsah psaciho stolku nebyl vii¢i obzalovanému zamcen a odpadla tudiz
zlo¢inna kvalifikace dle §u 174 1. ¢) tr. zak. Jinak zistaly vSak penize



