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ze dne 10. rijna 1924 &is. 241 sb. z. a n. o povinnostech bankérit pri
uschové cennych papirit nelze nic vytéZiti pro nazor dovolateléin, nebot
tam se predpoklada, ze bankér pii provozu svého podniku provedl udé-
leny mu prikaz ke koupi cennych papirii, k jejich vyméné nebo k jejich
upisu anebo k vykonu odbérného prava k cennym papirtm. V souzené
véci vSak Zalovand firma sama prodala Zzalobci statni stavebni losy,
takZe tu neSlo o udéleni a provedeni pfikazu Zalobcova, aby Zalovana
firma pro néj koupila cenné papiry spadajici podle § 1 odst. 1. pod
ustanoveni tohoto zédkona. Zlaty dukat byl spolu s losy predmétem koupé
na splatky. JeZto ujednand kupni cena byla pfi tom dhrnkovéa, byl dukéat
zalobci sliben zdarma a jeho cena nebyla zapo€tena do trhové ceny lost,
nebot' o bankovnim zavodé nelze prece rozumé predpokladati, ze by sli-
boval svym zikaznikim zdarma zlaté dukaty a Ze by si jejich hodnotu
nezapocital do ujednaného plnéni kupitelova. Jde tu ziejmé o prostredek
smérujici k lakani kupclt nabizenim pridavku pfi prodeji lost, tudiz
o lakadlo podobného zpisobu, jaké bylo v posledni dobé jiz vyslovné
zakazano zakonem ze dne 12. dubna 1935 ¢&is. 75 sb. z. a n. (§§ 1 a 2a).
Tento novy zakon neplati ovSem na souzeny pripad, ale jde o vSeobec-
nou zasadu, ktera dosla nyni vyrazu i zadkonem. Ujednand smlouva se
pricila zdkazu vyslovenému v § 1 zak. ¢is. 90/1878 f. z. a byla proto
nicotna podle § 879 odst. 1. obC. zdk. (srovnej rozh. ¢is. 10891 sb. n. s.).
Neni proto tfeba uvazovati o dalsi otazce, jaky vyznam meéla t. zv. pred-
prodejni listina a jaké nasledky ma skuteCnost, Ze zalobci nebyla vydana
radna prodejni listina, nybrz jen depositni list. Ustanoveni § 1432 ob¢.
zak. se nevztahuje na smlouvy nicotné z divodit vécnych, takze jest pro
spor nerozhodné, zda a pokud Zalovana splnila své povinnosti z této
smlouvy vyplyvajici.

Cis. 14761.

Osmihodinna pracovni doba.
Prace pfes Cas vrchniho ¢iSnika; jeji pojem.
Umluva ¢iSnika se zaméstnatelem o odméné zpropitnym a stravou

vztahuje se jen na pracovni dobu osmihodinnou, nebyla-li zaméstna-
teli povolena prace pres cas.

(Rozh. ze dne 5. prosince 1935, Rv I 2113/35.)

Podle sluzebni smlouvy mezi zalobcem a zalovanym bylo ujednano,
ze zalobce ma narok na zpropitné pramérné denné 10 K¢ a narok na
stravu. Zalobce tvrdé, Zze po dobu sluzebniho poméru u Zalovaného ko-
nal 286815, hodin prace pres ¢as, domahd se Zzalobou zaplaceni této
prace pres cas ve vySi zalované pohledavky. Niz§i soudy nevy-
hovély zalobé.

Nejvyssi soud ulozil odvolacimu soudu nové jednani a roz-
hodnuti.
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Diavody:

Odména zameéstnance nemusi zaleZeti jen v hotovosti; jest moZnym
téz, ze zaméstnavatel poskytuje zaméstnanci pfilezitost k jistému vy-
délku, jejz lze podle okolnosti pfipadu ofekavati (placeni zpropitného
obsluhujicimu personalu v podniku hostinském), jak bylo doliceno
v rozh. €is. 13558 sb. n. s. Kdyby byla Zalovanému tredné povolena
prace pres Cas, byla by se vztahovala tmluva o odméné€ zpropitnym a
stravou i na praci pres €as. Jezto vSak v souzené véci zalovanému prace
pres Cas nebyla povolena, vztahovala se tmluva o odméné zpropitnym
a stravou jen na pracovni dobu, pokud nepfevySovala osm hodin denné.
Jde nyni o to, zda v souzené véci byl Zalovany obohacen a to ku Skodé
zalobcové tim, Ze Zalobce konal prace pres ¢as. O obohaceni Zalovaného
na tkor Zalobciiv nebylo by lze mluviti tehdy, dostalo-li se Zalobci za
praci, konanou pres ¢as, primérené nahrady tim, co obdrZel na zpropit-
ném a ve stravé. Pro posouzeni véci s tohoto pravniho hlediska vsak
schazi potrebny skutkovy podklad. Bude tfeba predevsSim zjistiti, v kolik
hodin zalobce nastupoval sluzbu v podniku Zalovaného. Prvych osm ho-
din jeho sluzby bude kryto tmluvou o odméné zpropitnym a stravou.
Praci pres Cas jest pak pracovni doba, pokud nasleduje po téchto prvych
osmi hodindch prace. Dale bude tfeba zjistiti, kolik hodin byl Zalobce
v podniku Zalovaného zaméstnin pres osmihodinovou pracovni dobu a
kolik v této dobé pfijal pfiblizné na zpropitném a jakou hodnotu méla
strava, jiz dostal v této dob€. Na zakladé takto zjiSténého skutkového
déje bude pak uvaziti, zda tim, co dostal v dobé nasledujici po prvych
pracovnich osmi hodinach na zpropitném a ve stravé, byl Zalobce dosta-
te¢né odSkodnén za to, Ze konal praci i v dob€, prevySujici osmihodino-
vou pracovni dobu. Z toho, Ze Zalovany se chtél spokojiti v dobé slabsi
navstévy (v hodinidch rannich a odpolednich) pfitomnosti jen jediného
vrchniho ¢iSnika, nelze jeSté dovozovati, Zze by v této dob€ Slo o praci
konanou proti pfikazu Zalovaného, jeZ by ovSem neopraviiovala Zalobce
k naroku na odménu. Nebylof ani tvrzeno, Ze by Zalovany zabraroval
v uvedené dobé Zalobci sluzbu ve svém podniku. Trpél-li Zalovany, aby
zalobce konal i v uvedené dobé sluzbu v jeho podniku, schvaloval ji a
jest proto i tuto dobu zapoCisti do sluzebni doby Zalobcovy.

Cis. 14762.

Pojist'ovaci smlouva.

Byla-li podle poijistovacich podminek opravnéna kazda strana k vy-
povédi po nastalé prihodé pojistné, pojistnik jen tehdy, odepfela-li po-
jistovna odivodnény narok na odSkodné nebo obmesSkala-li se, miize
pojistnik tohoto svého prava pouZiti jen pro pojistny pomér, v némz se
tyto predpoklady vypovédi sbéhly.

(Rozh. ze dne 5. prosince 1935, Rv I 2246/35.)

Zalovany uzaviel se Zzalujici pojiSfovnou dvé pojisfovaci smlouvy,
prvni proti Skodam zptisobenym pozarem a vybuchem, druhou pak tyka-
Civilof rozhodnuti XVII. 56



