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ten i onen umysl, staci, Ze jednal v umyslu prosté nepfatelském, coz
rozsudek bezvadné zjiStuje. Pravi, Ze obzalovany odstréil P-ovou
v umyslu, by své odplirkyni néco zlého ucinil a s ni zle nakladal, a zji-
$fuje, Ze s ni jednal v (nepfimém) tmyslu nepfatelském. Popirdnim to-
hoto skutkového pfedpokladu v rozsudku ndlezite¢ odiivodnéného, ne-
provadi zmate¢ni stiZnost hmotnépravniho zmatku po zikonu. Bylo
proto zmateéni stiznost dilem jako neprovedenou po zikonu, dilem rako
bezdiivodnou zavrhnouti.

4

Cis. 2989.

Pohledavka na vydani véci (vraceni knih) a vzajemna pohledavka
na zaplaceni provise (narok pené€ini) nehodi se k zapocteni (§ 1440
ob¢. z4k.), nejsouce stejného druhu.
~ Jednal-li v8ak pachatel, byt' i v rozporu s obsahem civilné-pravnich
predpisii o zapocteni, avSak nicméné v predpokladu, Ze jest opravnén
zadrZeti si svéfenou véc z ditvodu vzajemné pohledavky, nejde o zpro-
nevéru, nebof chybi tu znak subjektivni skutkové podstaty, védomi
o hmotné protipravnosti jednani pachatelova (skutkovy omyl podle
. § 2 e) tr. zak.).

(Rozh. ze dne 1. prosince 1927, Zm I 512/27.)

Nejvyssi soud jako soud,zruSovaci vyhovél v nevefejném za-
sedani zmatelni stiZznosti obZalovan¢ho do rozsudku krajského jakozto
nalézaciho soudu v Liberci ze dne 31. kvétna 1927, jimZ byl stéZovatel
uznan vinnym zloCinem zpronevéry podle § 183 tr. zak., zrusil napadeny
rozsudek a véc vratil soudu prvni stolice, by ji znovu projednal a
rozhodl.

Duavody:

ZmateCni stiznost napada rozsudek nalézaciho soudu ze zmate€nich
diavodit § 281 ¢is. 4, 5 a 9 a) tr. . Nelze ji upfiti opravnénosti. S hle-
diska zmatku podle § 281 ¢is. 4 tr. f. vytyka nalézacimu soudu, Ze ne-
pfipustil a nevyslechl vyvodni svédky Antonina H-a a Rudolfa M-a, H-a
o tom, Ze organisatni Sef L-ova nakladatelstvi Rudolf T. vyzval dopi-
sem Antonina H-a, by klidné¢ dale prodaval knihy v rayonu obzalova-
ného, a¢ T. tomuto slibil, Ze bude ve svém rayonu pracovati samojediny
a ze mu budou vyplaceny provise, jichz by jini agenti v jeho rayonu do-
cilili, a svédka Rudolfa M-a o tom, Ze S. dne 17. ¢ervna 1926 dopoledne
v hotelu sNational« ¢inil T-ovi pfedhiizky, Ze v jeho rayonu obchoduji
cizi agenti a Ze hrozil proto sloZiti zastupovani, nestane-li se naprava,
naez pry mu T. pfislibil, Ze mu vyplati provise ze v8ech obchodii uza-
vienych v jeho rayonu. ObZalovany skute¢né navrhl pfi hlavnim pfeli-
Ceni vyslech onéch dvou svédki, ktefi vSak nebyli soudem pfipusténi
pro nerozhodnost okolnosti, o nichz méli byti slySeni. Zmate¢ni stiznost
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vytyka, Ze by témito svédky bylo prokdzano, Ze T. obzalovanému dluzi
jesté na provisich za objednavky knih v jeho rayonu jinymi agenty spro-
stiredkované 5.000 K¢ a Ze byl tudiZ opravnén zapod&itati si peniz utrzeny
za pét knih na tuto provisni odménu, jemu T-em, pokud se tyCe nakla-
datelstvim Josefa L-e dluznou. ObzZalovany vSak piehliZi, Ze knihy,
o néz jde, byly mu svéfeny s pfikazem, by je ve tfech prvnich pfipadech
odvedl firm¢& Josef L. a ve dvou poslednich pfipadech s pfikazem, by
je opétné po nahlédnuti do nich zadkaznikem vratil F-ovi, tudiz Ze jak
firma L., tak i jeji organisatni Sef méli za obZalovanym nepenézni po-
hledavky na vydani, pokud se tyCe vraceni knih, kdeZto obzZalovany
uplatiiuje zapoCtenim narok penézni na zaplaceni provise 5.000 K¢. Jsou
tedy pohledavky poSkozenych a vzajemna pohleddavka obZalovaného ne-
stejného druhu a nehodi se proto podle § 1440 ob¢. zak. k zapocteni.
Tolik po objektivni strance zloCinu zpronevéry.

Nelze vSak prehlédnouti stranku subjektivni, diileZitou pro pficitani
kazdého ¢&inu trestniho, totiZ védomi bezprdvného pfivlastnéni si véci
svéfené, nebo trvalého zadrZeni véci svéfené, védomi pachatelovo, ze
svym jednanim poruSuje divéru v ného sklddanou, Ze jedna proti pfi-
kazu, s nimz mu byla véc svéfena. Jsou mozZny pfipady, Ze si pachatel
pfivlastnil véc mu svéfenou, a¢ tu neni podminek zapoCteni podle § 1438
ob¢. zak., kde by vSak bylo lze z tvah, tykajicich se subjektivni stranky,
vylouciti védomi hmotné protipravnosti jeho jednani, a tu nelze upfiti
opravnéni nazoru, Ze, jednal-1i pachatel, byt i v rozporu s obsahem ci-
vilnépravnich pfedpisit o zapocteni, avSak nicméné v piedpokladu, ze
jest z divodu vzajemné pohledavky opravnén podrzeti-si svéfenou véc,
ze neSlo pachateli o zpronevéru, ponévadz se mu nedostavalo védomi
hmotné protipravnosti jeho jednani. Takovy mylny pfedpoklad rovnal
by se po pfipadé omylu v pfedpisech civilnépravnich, jejZ dluzno naro-
ven postaviti omylu skutkovému podle § 2 pism. e) tr. zak. Nalézaci
soud neobiral se v8ak viibec subjektivni strankou zlolinu zpronevéry,
nezjistil, zda mél obzalovany védomi hmotné protipravnosti svého jed-
nani, zda mél védomi, ze trvale znemoznil vlastniku vykondvati pan-
stvi nad véci svéfenou (nad knihami jemu svéfenymi). S tohoto hle-
diska mél nalézaci soud vyslechnouti svédky Antonina H-a a Rudolfa
M-a o okolnostech shora uvedenych, ponévadz by se tim prokazalo, zda
obZalovany mél viibec vzajemné pohledavky provisni &ili nic, a po sub-
jektivni strance, zda vzhledem k tomu mohl viibec miti védomi, Ze pfi-
vlastnénim si trhovych cen za knihy, vykondva své pravo, ¢ili nic. Byly
tedy okolnosti, o nichZ byli tito svédci vedeni, rozhodné diilezitosti. Po-
névadZ se tak nestalo, jest odfivodnén zmatek podle § 281 &is. 4 tr. f.
a jest rozsudek zmate¢nym; i bylo jej zrusiti jiz z tohoto dfivodu. Po-
névadz vSak neni zjiténa viibec subjektivni stranka skutkové podstaty
zloCinu zpronevéry (§ 281 ¢is. 9 a) tr. f.), nejsou zjiStény skutecnosti,
které by pfi spravném pouziti zakona mély byti zakladem nalezu (§ 288
odst. druhy &is. 3 tr. .). Bylo proto jiZ pfi nevefejné poradé za souhlasu
generalniho prokuratora zmate€ni stiznosti vyhovéti za podminek § 5
zédkona ze dne 31. prosince 1877, &is. 3 ¥. zak. z roku 1878 a véc odka-
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zati soudu prvni stolice, by ji znovu projednal a nové rozhodnuti vy-
dal, aniz bylo notfebi zkoumati, zda je odiivodnén téZ zmatek podle
¢is. 5 § 281 tr. 1.

Cis. 2990.

Po zakonu neprovedenou zmatecni stiZnost jest nalézacimu soudu
odmitnouti podle § 1 ¢is. 2 zak. ze dne 31. prosince 1877, ¢is. 3 f. zak.
z roku 1878; zamitl-li zruSovaci soud stiznost do onoho usneseni, jest
postoupiti spisy vrchnimu zemskému soudu k vyfizeni odvolani, bylo-li
se zmateCni stiznosti spojeno (§ 2 posl. odst. zakona).

(Rozh. ze dne 1. prosince 1927, Zm 1 531/27.)

Nejvys§8§i soud jako soud zruSovaci zamitl v nevefejném za-
sedani stiznost obZalovaného do usneseni krajského jakoZto nalézaciho
soudu v Plzni ze dne 12. Cervence 1927, jimZ byla odmitnuta jeho zma-
te¢ni stiznost do rozsudku ze dne 17. kvétna 1927.

Divody:

Usnesenim nalézaciho soudu ze dne 12. Cervence 1927 byla odmit-
nuta zmatecni stiznost obzalovaného z dfivodu, Ze neobsahuje uvedeni
jednotlivych ditvodii zmate¢nosti v § 281 &is. 1—11 tr. ¥. naznalenych
a ze zadny z divodh téch neni oznacen ani jasnym odkazem na skutec-
nost, za podklad mu slouzici. Ve zmate€ni stiZznosti uplatiiuje stéZovatel
zmate¢ni diivody podle § 281 ¢is. 4 a 9 a) tr. f., neprovadi je v8ak po
zakonu. Co se tyCe zmatku podle &is. 4 § 281 tr. f. postrada zmatecni
stiznost pfedpokladu, Zadaného § 281 &is. 4 tr. ., aby byl obZalovany
pfi hlavnim pfeli€eni navrhl vyslech svédkili a naznacil okolnosti, o nichz
méli byti slySeni. Protokol o hlavnim pfelieni neosvédc¢uje tvrzeni zma-
te€ni stiznosti, a ponévadz je jeho doslov jediné smérodatnym, neni tu
prukazu, Ze. stezovatel uCinil navrh, jejz tvrdi. ObZalovany napada dale
ve zmateéni stiznosti rozsudek nalezac1ho soudu ze zmate&niho diivodu
podle § 281 ¢is. 9 a) tr. f., ovSem jen potud, pokud byl uznan vinnym
zloCinem spachanym na Skladidtnim druzstvu v L. Obzalovany prova-
d&je tento hmotnépravni divod nedrZi se vSak pfedpisu § 288 odst.
druhy ¢&is. 3 tr. f., podle ne¢hoZz dluzno polozZiti za zaklad skutenosti,
jez zjistil nalézaci soud. Nalézaci soud zjistil, Ze obZalovany pii objed-
nani zbozi pomyslel jiZ na to, Ze nezaplati trhové ceny za dodané zboZi
a tim na majetku poskodi dodavajici firmu. Tohoto zji§téni, jez se stalo
bezvadné, stézovatel vSak nedba, tvrdé, Ze nemél proti firm¢ SkladiStni
druzstvo v L. p«odvodneho umyslu. Neplovadl tudiz stézovatel zmatec-
niho ditvodu podle § 281 ¢&is. 9 a) tr. f. po zdkonu a nelze proto k jeho
dotyCnym vyvodiim prlhllzetl Neni tedy zmatedni stiznost po zdkonu
provedena v zadném sméru a neopird se tudiZ o zad«ny zmatecny ditvod
v § 281 Cis. 1—11 tr. f. naznaleny. Byla tedy prdvem odmitnuta nalé-



