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- ‘ Divody:

Pfi pravnim posouzeni jest vychdazeti z toho, Ze péstounskou smlou-
vou ze dne 1. zA4fi 1937, jeZ byla schvilena poruenskym soudem, za-
vazal se Karel S., Ze bude své nezl. vnu€ce Marii S. poskytovati nale-
Zitou vyzivu, Saty a jiné potfeby i lékafské oSetfovani svym nakladem.
O péstounstvi pojednava obcansky zakonik jedin€ v § 186, nefesi vSak
spornou otazku, o niZ jde. Vyziva slouZi k opatfeni potfeb, aby byla
fysicka existence €lovéka zachovédna (SedlaCkiv komentar k ob&. zak.
IV. s. 681 & 7). Z tohoto Gelu vyZivy jakoZ i z jejiho pojmu vitbec
plyne, Ze nemanzelské dit¢ ma narok jen na jednu vyZivu. Tomu na-
svédCuje srovnani § 166 a §§ 796 (slova (»nedostavajici se vyZivag),
1042 a 1418 (srov. také Gl. U. &. 3181). Piislusi-li ditéti ndrok na vy-
zivw proti nemanzelskému otci a zéroveii proti péstounovi, lze tento
narok proti nemanZelskému otci uplatniti jen tehdy a potud, pokud
péstoun neni s to, aby dité Zivil. Ze by $lo o takovy pfipad, to dovolaci
stéZovatel ani netvrdil. Z ustanoveni § 170 ob<. zadk. nemfiZze dovolaci
stéZovatel nic téziti, ponévadz se tyka smirit mezi rodic¢i, kdeZto v pro-
jednavané véci jde o smlouvu péstounskou, jeZ nebyla uzaviena mezi
nemanZelskymi rodi¢i. Namitka dovolaciho stéZovatele, Ze péstounskou
smlouvou se p&stoun nevzdal ndroku na nahradu poskytované vyZivy a
vychovy vii nemanZeslkému otci, neobstoji, nebot nejde tu o naroky
péstouna proti nemanzelskému otci schovanky. RovnéZ neopodstatnéna
je dalsi namitka dovolactho stézZovatele, Ze ani dité se nevzdalo svého
alimenta¢niho naroku proti otci; vZdyt vyZivovaci povinnost nemanzel-
ského otce nebyla napadenym usnesenim prohlédSena za zaniklou, nybrZ
navrh na vyzivné byl zamitnut jen toho Casu. \

Cis. 17356.

Nevyhovél-li exekucni soud pro tentokrate navrhu knihovniho vé-
fitele, aby bylo ucinéno opatfeni, aby mu vnuceny spravce zaplatil tiroky
z knitiovnich pohledavek (§ 120 ¢&. 4 ex. £.) a poukazal-li ho s témito
naroky na pofad prava, nejde ani o pfipad § 132 €. 3 ani o pfipad § 132
¢. 4 ex. f. a stiznost knihovniho véfitele do usneseni exekuc¢niho soudu
je pfipustna. '

(Rozh. ze dne 25. Cervence 1939, R I 484/39.)

Knihovni vé&fitelka Anna K-ovéd Zadala, aby okresni soud (exekulni
komisaf) ulinil v ramci dozorCiho prava, jeZ mu pfislusi viki vnuce-
nému spravci podle § 114 ex. f., s urychlenim opatfeni v tom sméru,
aby vnuceny spravce ji zaplatil troky z knihovnich pohledavek v Za-
dosti uvedenych. Soud prvé stolice zamitl pro tentokrate Za-
dost knihovni véfitelky za vyplatu trokii a odkazal zadatelku s jejimi
naroky na pofad préva, a to v podstaté proto, Ze nejsou jednak dosud
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schvaleny spravni ¢ty pfedloZené vnucenym spravcem a jednak jsou
naroky Zadatelky vibec sporné pro pohleddavku namitnutou kompen-
sando vnucenym spravcem. V rekursu do tohoto usneseni namitala
knihovni véfitelka zejména Ze neméla byti viibec odkazovana na potad
prava. Rekursni soud odmitl rekurs knihovni verltelky ]ezto jde
o rozhodnuti, jimZ prvy soud odepfel dati vnucenému spravci poukaz
k zaplaceni vyda_]u uvedenych v § 120 ¢&is. 5 ex. f., a proti takovému
usneseni neni podle § 132 ¢is. 3 resp. 4 ex. f. rekursu. V rekursu do
tohoto usneseni napada knihovni véfitelka tento ndzor rekursniho soudu,
dovozujic, Ze v souzené véci nedopada ani ustanoveni § 132 &is. 3 ex. f.
ani ustanoveni § 132 &is. 4 ex. f.
Nejvys§§i soud uloZil rekursnimu soudu nové rozhodnuti.

Divody:

Podle § 132 ex. f. jest nepfipustnym rekurs proti- usnesenim, kte-
rymi: 3. spravci divaji se poukazy, jakym zplisobem ma vésti spravu,
a o zaplaceni vydajii, vytéenych v § 120; 4. exekucni soud nafizuje,
aby shledané vady a nepravidelnosti pfi spradvcové hospodaistvi byly
odstranény. V projednavaném pifipadé nebyly viak soudem prvé stolice
udéleny spravci poukazy, o nichZ se mluvi v § 132 &is. 3 ex. f., nybrZ
soud prvé stolice nevyhovél pro tentokrdte navrhu knihovni véfitelky,
aby bylo uinéno opatfeni, aby vnuceny spravce ji zaplatil aroky
z knihovnich pohledavek. sPoukazem« jest pfikaz osobé tfeti, t. j.
v tomto pfipadé vnucenému spravci, aby se fidil pokyny v urcitém
sméru mu danymi. V projednavané véci vSak neSlo o opatfeni, jimZ by
exekucni soud pfimo spravci ulozil, aby postupoval uréitym zpiisobem,
nybrz exeku¢ni soud rozhodl tu o névrhu knihovni vé&fitelky, aby vnu-
cenému spravci byl dan poukaz v ur€itém sméru, zamitl pro tentokrate
tento navrh a odkazal navrhovatelku s jejimi naroky na pofad prava:
Takové usneseni neni vSak totoZné s poukazem vnucenému sSpravci a
nespada proto pod ustanoveni § 132 &is. 3 ex. f. Ani ustanoveni § 132
Cis. 4 ex. I. tu nedopadd, jezZto exeku¢ni soud nenafidil napadenym
usnesenim, aby shledané vady a nepravidelnosti pfi spravcové hospo-
dateni byly odstranény. Nejde tu ani o pouhé zamitnuti navrhu, doma-
hajiciho se odstranéni vad pfi spravcoveé hospodafeni, nybrZz o rozhod-
nuti o naroku knihovni véfitelky, aby ji byly vyplaceny troky z knihov-
nich pohledavek, zejména i v tom sméru, Ze o jejim naroku jest rozho-
dovati pofadem prava. Bylo tudiz usneseni prvého soudu takovym
usnesenim v exeku¢nim fizeni, proti némuZ je prlpustny rekurs, jezto
ho zakon vyslovné nevyluCuje (§ 65 ex. f.).

Cis. 17357.

Nelze-li vyhovéti navrhu na exekuci vnucenym vkladem zastavniho
prava, nelze bez vyslovného navrhu nafiditi ani zéznam zastavniho



