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namitky podévati jen ty osoby, »jichZ stavba se tylex, t. j. jichZ indivi-
duelnich prav chranénych stav. fadem stavba se dotyka. V daném pfi-
padé vystupuje st-1 na ochranu volné jizdy po uli¢nim pozemku, tedy na
ochranu obecného uZivani vef. statku, pfi CemZ ovSem hdaji pfedevSim
svoji ii¢ast na tomto uZivani. Le¢ ui¢ast st-le na obecném uzivani uli¢niho
pozemku neni jeho individuelnim pravem, a nemfiZe proto svou legiti-
maci k namitkam proti stav. projektu zakladati na tom, Ze stavbou bude
omezeno obecné uZivani vef. statku. Zda by namitky tohoto obsahu mo-
hla vznésti obec jako spravkyné vef. statku, netfeba zkoumati, jeZto obec
si nestéZuje.

St-1 haji dale svoji legitimaci k rekursu tim, Ze rekurs jeho vlastné
sméfoval proti nedodrZeni planu polohy. Ponévadz kazdy ob¢an je oprav-
nén podavati namitky proti planu polohy v fizeni o jeho schvaleni, ma
st-1 za to, Ze miiZze také kazdy ob&an vytykati nedodrZeni jeho v povolo-
vacim fizeni stavebnim. Ani tato namitka neni divodna.

Z okolnosti, Ze st-1 mohl by snad dle § 4 stav. fadu podanim pfipo-
minek k vyloZzenému polohovému planu vykonavati jisty vliv na stano-
veni tohoto planu, neplyne jeSté nikterak, Ze je legitimovan i k tomu, aby
bdél nad dodrZovanim schvaleného planu pfi veSkerém pozdéjSim pro-
vadéni staveb bez ohledu na to, je-li vii¢i dotéené stavbé sousedem neb
interesentem, nebot stav. fad pfiznava postaveni strany v fizeni stav.
pravé jen bezprostfednim interesentiim, jichZz stavba se tyCe, a nikoliv
v§em obc&aniim.

Také okolnost, Ze st-1 si vymohl vymér prvé stolice, nemiize zaloziti
jeho legitimaci k rekursu, nebot postaveni strany v fizeni spravnim ne-
pfisludi kazdému, kdo svym zakro€enim u ufadu vyvolal akt ufedni, ny-
brZz jen tomu, jehoZ prav a z4jml zdkonem chranénych toto rozhodnuti
-se dotyka. ‘

C. 7667.

Stavebni pravo (Cechy): L Jenom zfizeni nové, v planu po-
lohy neobsazené komunikace vefejné vyZaduje — jsouc zmeénou
planu polohy — aby bylo provedeno fizeni podle § 4 stav. ¥. — II. Tim,
Ze ufad Zadateli za povoleni parcela¢ni ulozi, aby postoupil urcity pruh
pro zfizené komunikace soukromé, neni prejudikovano otéazce, v jaké
mife bude museti postoupiti svého ¢asu pozemek ke zfizeni komunikace
verejné. -

(Nalez ze dne 3. ledna 1929 ¢&. 34.813/28.)

V € c: Kongregace sester sv. Kfize v K. proti zemskému spravnimu
vyboru v Praze o rozdéleni pozemku na mista stavebni.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdivodnost.

Divody: Méstské zastupitelstvo v K. povolilo usnesenim z 29. li-
stopadu 1926 Ing. FrantiSku K. a Zikmundu H. rozdéleni poz. parcely
¢. 604/2 na mista stav. mimo jiné pod podminkou, Ze Zadatelé zfidi na
sviij naklad bud podél hranice pfi pozemku Dra A. nebo podéi hranice
pfi pozemku st-I¢iné &. p. 605/2 cestu 3 m Sirokou opatfenou kanalisaci,



kterou by se umoznil pfistup a pfijezd ke stav. parcele H-ové, a prohla- .
silo, Ze Zadatelé budou povinni tuto cestu udrZovati a osvétlovati tak
dlouho, dokud obec sama od fefené podminky neupusti. Za tcelem za-
jisténi této povmnostl ma se vloziti pro stav. parcelu Zikmunda H. jako
pozemek panujici sluZebnost cesty na parcele FrantiSka K. jako pozemku
sluzebném s vyslovnym omezenim, Ze bez souhlasu obce nesmi sluzeb-
nost byti vymazana.

Namitky, jez st-lka v fizeni instanCnim proti ud€leni tohoto parce-
laniho povoleni ¢inila, a jimiZ zejména vytykala, Ze udélenim parcelac-
niho povoleni bude zfizena cesta, ktera v planu polohy zakreslena neni,
a ze takto oklikou bude provedena zména planu polohy ve smérech,
v nichZ podle § 6 stav. fadu bez fizeni podle § 4 téhoz zak. provadéna
byti nesmi, zamitl zsv v Praze naf. rozhodnutim z dfivodu, Ze parcelant
je ustanovenim § 10 stav. fadu vazan jen potud, Ze ma sviij navrh pfi-
- zpusobiti pfipadnému schvalenému planu polohy, Ze v3ak udé€leni par-
celaéniho povoleni nemiiZe se Ciniti zévislym na pfedchozim projednéni
planu polohy nebo jeho zamySlené zmény.

O stiznosti kongregace proti tomuto rozhodnuti podané uvaZzil nss:

Stiznost vytyka predevSim, Ze udélenim parcela¢niho povoleni byl
porusen pfedpis § 5 stav. fadu, jezZto se jim Zadatelim uklada zfizeni
nové cesty, alkoliv cesta tato v platném polohovém planu zakreslena
neni, takZe se méni plan polohy v pfi¢iné sméru, polohy a niveau vef.
cest, aniz provedeno bylo fizeni podie § 4 cit. zak

Namitka tato neni diivodna. Byt i zfizeni nové, v planu polohy ne-
obsaZené komunikace sluSelo povaZovati za odchylku od planu polohy,
ktera podle § 5, odst. 2 stav. fadu vyzaduje fizeni podle § 4 tohoto fadu,
musilo by jiti o zfizeni komunikace, jakou § 5 stav. f. ma na mysli. Usta-
noveni toto vztahuje se v§ak vyslovné jen na »vefejné silnice, ulice a na-
mésti«, a nemiize byti Zadné pochybnosti, Ze jsou tu minény jen komu-
nikace vefejné, coz ostatné nepfimo potvrzuje i celd fada dalSich usta-
noveni fadu stavebniho, na pf. nadpis a text §§ 18, 22, 24 a j. V pfi-
padé dnesniho sporu vSak béZi nesporné o novou cestu soukromou, ktera
nema byti soucasti sité komunikaci vefejnych. Jiz proto neni uvedena
namitka stiznosti diivodna.

Otazkou, zdali povoleni k rozdéleni pozemku na mista stavebni jest
jiz po zadkonu vazano na predpoklad ze jednotliva staveni$§té budou miti
bezprostredm prlstulp z vef. komunikace, a aby, kde tomu tak neni, bylo
jiz v parcelanim fizeni na zfizeni spo]ovac1 komunikace pamatovano :
nemohl se nss zabyvati, jezto stiZnost nema v tomto sméru pfesné for-
mulovaného stizného bodu.

K poznamce stiznosti, Ze Zadatelim bylo proti ustanoveni § 13 stav.
fadu uloZeno postoupm pro uvednou cestu pouze pruh 3 m Siroky, slusi
konstatovati, ze doty&nou »podminkou« konsensni (bod 4) nebylo Za-
dateliim ulozeno, aby uvedenou ¢ast svého pozemku postoupili pro vef.
komunikaci, n'ybri bylo jim uloZeno, aby na ni zfidili cestu soukromou.
Tim neni nijak prejudikovano otazce, v jaké Sifce budou svého Casu po-
vinni postoupiti sviij pozemek pro pfipadnou budouci cestu vefejnou.



