— Cis. 12125 —
1327

si¢nich 200 K¢ jiz z tohoto diivodu (srovn. také rozhodnuti Cis. 7635
~sb. n. s.). Odvolaci soud posoudil vSak véc i po strdnce pravni spravné
a neni ani dovolaci divod § 503 Cis. 4 c. f. s. opodstatnén. Nejvy3si
soud obiral se pomérem § 1327 ob&. zak. a § 1295 ob&. zak. zevrubné
v rozhodnuti &is. 9937 sb. n. s. a dospél, pfihliZzeje i k obsahu judikatu
byvalého videfiského nejvysSiho soudu ¢&is. 189 (Cis. 1162 sb. Nowa-
kovy), k ndzoru, Ze ustanovenim § 1327 ob¢&. zak. neméla byti odstra-
néna vSeobecnd zisada § 1295 ob¢. zak. v pfipadé, nastane-li z posko-
zeni na téle smrt. ZaleZi na tom, jakou ndhradu poSkozeny Zada, totiz
zda Zada nahradu vydajli, ¢i zda Zada nahradu toho, co mu smrti jine
~0soby uSlo. V souzeném pfipad& Zada Zalobce nahradu toho, co mu sy-
novou smrtf uslo. Jen tento pfipad jest fe$iti a v tom sméru plati pfed-
pis § 1327 obc. zdk., jenz ustanovuje, co jest nahraditi pozfistalym.
Timto pfedpisem mél byti omezen okruh osob opravnénych poZadovati
nahradu Skody, a to tak, Zze mohou nahradu pozZadovati jenom ti, o jichz
vyZzivu mél usmrceny pecovati podle zdkona a Ze tim byly vylouceny
z tohoto okruhu jednak osoby, které nemély viibec narok na vyZivu proti
zemielému, tfebaZe jim tento skute¢né pfispévky k vyZivé poskytoval;
jednak také osoby, které mély proti usmrcenému narok na vyzivu, ale
jiny neZ ze zékona, tedy bud ze smlouvy neb z posledni viile neb z jed-
natelstvi bez pfikazu (Materialie strana 398). Jak pravé feCeno, maji po-
ziistali jen narok na nahradu toho, ce jim na vyzivé ze zakona uslo; jest
tedy podle § 1327 ob&. zdk. vylouc¢en narok na nahradu za ujmu, jeZ na-
stala poziistalym osobdm odpadnutim neplacené pracovni sily v domac-
nosti, at jiz prace byly kondny na podkladé smluvnim, nebo dobrovolné
z moralnich podnétfi (rozhodnuti ¢is. 970 sb. n. s.). Otec ma proti synovi
narok na vyZivu ze zakona jen za pfedpokladu § 154 obc. zak., Ze se
ocitl v nouzi. JezZto vSak Zalobce — jak jiZ vyloZeno — v dobé& synova
umrti nebyl v nouzi podle § 154 ob¢. zak., nemél zemfely syn zakonné
povinnosti Zalobce vydrzZovati. Jest tedy v tomto sméru pravni posouzeni
véci odvolacim soudem sprdvne Pokud dovolatel rozvadi tento dovo-
laci dfivod poukazem k tomu, Ze Zalobni nadrok neopird jen o pfedpisy
§ 1327 ob¢. zak., nybrZ i o ustanoveni §§ 1295, 1311 a 1319 ob¢. zak.,
pfezird, Ze se salobou domaha nahrady toho, co mu smrti synovou uélo,
v kterémzto sméru plnou mérou plati pravé zminéné omezeni § 1327
ob¢. zak. co do obsahu a rozsahu naroku osobam pozfistalym p¥isluSe-
jiciho. Neni tudiZ dovolani se téchto zdkonnych ustanoveni v souzeném
sporu piipadné.
Cis. 12125.

Vadnost fizeni rozhod¢iho soudu bursovnibo, spocivajici v tom, Ze
rozhod¢i soud bursovni pouzil dodatecného prednesu strany, nevyhovév
navrhu druhé strany na opétné zahajeni tstniho jednani, lze uplatniti
zmatecni stiznosti podle ¢is. 4 ¢l. XXII. uvoz. zak. k c. f. s., nikoliv Za-
lobou podle ¢l. XXV. uvoz. zak. k c. f. s.

Pfi Zalobé podle ¢l. XXV. uvoz. zak. k c. ¥. s. neni predmetem pre-
‘zkumu fizeni, nybrZz nalez sam ve svém vyroku a jest feSiti otazku, zda
rozhodci v;’rrok sam se nepfi¢i donucujicim pfedpisiim pravnim.

(Rozh. ze dne 19. listopadu 1932, Rv II 347/31.)
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Zalobu, by rozhod¢i nalez dfevaiské bursy v Olomouci byl prohla-
Sen bezuéinnym procesni soud prvé stolice zamitl. Od-
volaci soud uznal podle Zaloby.

Nejvys§s§i soud obnovil rozsudek prvého soudu

Divody:

Odvofaci soud vyhovél Zalobé proto, Ze bursovni soud rozhod&i po--
rusil zasadu rovného slySeni stran, kterou jest pokladati za donucujici-
pravidlo formalniho prava, a to tim, Ze pouzil dodate¢ného piednesu
tehdejSiho Zalobce, nevyhovév navrhu tehdej$i Zalované na opétné za-
hajeni ustniho jednani. NeZ takovato vadnost fizeni musila by byti
uplatnovana zmateCni stiZnosti podle ¢l. XXIII. uv. z. k c. f. s., a to ve
smyslu &is. 4, které v podstaté odpovida ustanoveni o zmateénosti po-
dle § 477 ¢&is. 4 c. f. s. NemfiZe vSak byti podkladem Zaloby ve smyslu
¢l. XXV., ve kterémz pfipadé neni prer‘metem pfezkoumavani fizeni, ny-
br? nalez sm ve svém vyroku a v némz feSiti jest otazku, zda se roz-
hod¢i vyrok sdm nepfi¢i donucujicim pfedpisiim pravnim, jakZ je ob-
dobné pro fizeni pfed rozhodci stanoveno v § 595 ¢is. 6 c. f. s. V této
pfiiné pak lze najiti obdobu v § 81 ¢&is. 2 az 4 ex. f., o jakéZ namitky
vSak v souzeném pfipadé neslo.

Cis. 12126.

Jazykova otazka.
Cizozemciim nepftisluSeji vysady ]azykovych mensin,

(Rozh. ze dne 23. listopadu 1932, Rv I 786/31.)
Nejvys$si soud odmitl dovolani Zalobce.
Diavody:

Dovolatel jest dle svého prohlaseni do protokolu okresniho soudu
v L. ze dne 10. ledna 1931 cizozemcem. Pfes to podal dovolaci spls
svym. pravnim zastupcem v jazyku némeckém. Jde o otazku, zda mu pfi-
slui men$inové pravo jazykové po rozumu § 2 zakona ze dne 29. tnora
1920, &is. 122 sb. z. a n. a &l. 14 az 17, po piipadé &l. 36 vladniho nafi-
zeni ze dne 3. tinora 1926, €is. 17 sb. z. a n. Na tuto otazku jest odpo-
védéti zaporné. Pokud ]de 0 zasadni otdzku, zda prlslusep mensSinova
prava jazykova cizozemciim ve stejné mife jako tuzemciim, nejvySsi
soud dospel vykladem jazykového zakona, jeho genese i cile k pfesvéd-
deni, Ze cizozemciim nepfisludeji vysady ]azykovych menSin, a vyslovil
\ plenarmm (spravné v plenlslmam1m) usneseni ze dne 20. I'Vetna 1920,
¢is. pres. 465/20 zasadu, Ze jazykem, v némz ne;vysm soud afaduje, jest
zdsadné jazyk ceskoslovemky jakoZto jazyk statni a Ze se jen vypmeéne .
pfipousti vedle statniho jazyka také jazyk jiny, jestlize a) pro véc o niz
]de vzesel (jest zmistnén) dfivod mistni prlslusnostl prvé stolice v soud-.
nim okresu Ceskoslovenské republiky, v némz podle posledniho soupisu



