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PRAKTICKE PRIPADTY.

Lhita k cdvolani z rozsudku, za jehoZ opravu bylo Zadano z di-

vodu mnespravného oznadeni jména sporné strany, pocitd se od

doruceni puvodniho a nikeli teprve od doruceni opraveného vy-
hotoveni rozsudku.

Odvelani zZalované z rozsudku okresniho soudu soud odvolact
odmitl s timto odivodnénim:

V odpor vzaty rozsudek byl dorucen strané zalované dne 18,
prosince 1931. Podanim dne 28. prosince 1931 pod ¢. j. C VII 215/
31/21 k soudu prvému doSlym, zadala strana Zalovana za opravu
svéhe jména v rozsudku z nespravného »Anna T ...ova« na
sAnna T....... 4«, kterouzto opravu soud prvy usnesenim ze dne
30. prosince 1931 ¢. j. C VII 215/31/21 doruéenym i s opravenym
rozsudkem strané Zalované dne 4. ledna 1932 provedl.

Odvolani podano bylo zastupcem strany Zzalované na postu
dne 18. ledna 1932.

Jest tu rozresiti otazku, zda v tomto pripadé bézi lhita k od-
velani dnem doruceni opraveného rozsudku ¢i dnem, kdy dorucen
byl rozsudek ptavodni.

Oprava byla povolena k navrhu strany Zzalované a nikoli
z uredni moci a tykala se pouze opravy jejiho jména, nikoli vSak
vyroku rczsudeé¢ného nebo divodu rozsudku, proti nimz pravé
miiZze odvolani brojiti.

Nespravné jméno ma sice vyznam v Fizeni exekucnim, vsak
tu oprava ta kdykoli k Zadosti stran mlZe byti provedena, aniz
by se tak néco zménilo na nalezu samém.

Strana zalovana, opravu navrhnuvsi, nemohla byti v pochyb-
nostech, v jakém sméru oprava bude provedena, takZe nemusela
vyékavati doruceni opraveného rozsudku, aby podle ného teprve
své odvolani upravila.

Jest zjevno, Ze ani po opravé se na rozsudku ani ve vyroku
ani v divodech nic nezménilo a Ze zména tykala se jen uvedeni
spravného jména strany zalované, takze jde v tomto stadiu sporu
pouze o formalni opravu, jezZ nemuZe byti diivodem, aby tak ne-
prodluzitelnd lhiita k podani odvolani (§ 464 c. ¥. s.) byla z da-
vodu pro spor bezvyznamnych umeéle prodlouZena (srov. rozhod-
nuti sh. n. s. ¢is. 8423 a 9872).

Dosel proto soud odvolaci na zakladé téchto uvah k pravnimu
zaveéru, Zze v danem pripadé lhiita k odvolani bézZela od 18. pro-
since a nikoliv az od 4. ledna 1932, takZe odvolani dané na poStu
dne 18. ledna 1932 jest jiz podle § 464 c. I. s. opoZdéné, a bylo je
proto podle §§ 471 ¢. 2, 473, 474 ¢ 2 c. F. g. v zasedani neverejném
odmitnouti.
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Nejvys§sisoud rekursu Zalované strany nevyhovél v pod-
statée s oduvodnénim soudu odvolaciho.

Rozhodnuti nejvyssiho soudu ze dne 23. zari
1932 ¢. j. R T 518/32/1. Dr. Jar. Koutnik.

Soud exekuci povolujici ma pouze zasadneé rozhodnouti bez jakého

joliv Setfeni o pFipustnosti povoleni exekuce zabavenim podle

§ 331, eodst. 1. ex. ¥, a jest jJediné véci soudu exekucéniho, aby
rozhodl o urdéeni zpiisobu Zadaného zpenéZeni.

Procesni soud povolil na navrh vymahajici strany k vy-
dobyti jeji vykonatelné pohledavky proti N. N., architektu a sta-
viteli v Praze, exekuci zabavenim koncese k provozovani Zivnosti
zednické podle § 15, odst. 6. Zivn. F., kterou povinna strana pro-
vozuje v Praze ... jakoz i vegkerych zaflizeni k provozu zivnosti
této slouzicich a zaroven exekuci vnucenou spravou zabavené kon-
cese a zivnosti.

Soucasné ulozil povinné strané, aby se o doty¢ném navrhu
vymahajici strany na povoleni exekuce do 24 hodin vyjadtila, jinak
ze bude se miti za to, Ze s navrhem tim souhlasi (exek. vzor 14/
Hartmannovy Sbirky vzorcu).

Na zakladé pak tchoto jejiho vyjadieni a provedeného vysle-
chu navrzeného ji svédka F. C. povolujici soud usnesenim ze
dne 23. Unora 1932 navrh vymahajici strany na povoleni exe-
kuce zabavenim Zivnosti zednické podle § 15, odst. 6. Ziv. I. nyni
zamitl, »jezZto pcdle vypovedi F. C. bylo zjisténo, Ze jest pouzc
sam zaméstnan u N, N, a slecna M. S. byla dne 22. tnora 1932
propusténa z dlivodu, ze nebyla zadna prace a dedava, zZe nyni
v zimé neni prace viitbec. Proto jest zabaveni podle § 331 ex. I.
nepfripustno. UleZil pak vymahajici strané, aby podle § 41 c. . s.
zaplatila povinné strané utraty jejiho vyjadreni do 14 dnl pod
exekuci.

Rekursni soud vyhovél stiznosti strany vymahajici do tohoto
zamitavého usneseni a narikané usneseni zmenil tak, ze k dobyti
vykonatelné pohledavky vymahajici strany povolil exekuei za-
bavenim koncese k provozovani Zivnosti zednické (podle § 15, odst.
6. zivn. 1), kterou povinna strana provozuje v Praze ..., jakoz
veSkerych zarizeni k provozu zivnosti této slouzicich, vyhradiv
okresnimu scudu exekuc¢nimu v Praze rozhodnuti o navrhu na vnu-
cencu spravu zabavené koncese. Strané povinné ulozil pak zapla-
ceni nakladi stiznosti strané vymahajici do 14 dnt pod exekuci.

V odiivodnéni svém soud rekursni k vyvodim stiznosti
podotkl:

Zivnost zednickd jest podle § 15 ¢, 6 zivn. F. nov. Zivnosti
koncesovanou a vztahuji se proto pri exekuci na ni predpisy § 331,
341 ex, F. Exekuce ta vykazuje dva stupné — jednak zabaveni



