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jest tedy jediné dle posléz citovaného zakonného pfedpisu a z toho
divodu neni tfeba obirati se podrobnéji onémi vyvody rekursu, kte-
rymi stéZovatelka podepfiti hledi pravni nazor soudu prvniho, vztahujici
se ku ztraté¢ sobohaceni«. S tohoto hlediska jest v8ak souhlasiti pln& se
zruSovacim usnesenim odvolaciho soudu k této otdzce a, vytyka-li sté-
zovatelka usneseni tomuto rozpor v odiivodnéni a nedostatek diivodu
pro zrudeni rozsudku, jest v obou smérech v nepravu. Uvadi-li odvolaci
soud, Ze jiny odpur€i véfitel miize byti s uinkem §u 18 odpiir¢iho Fadu
uspokojen i bez neb pfed podanim odpiiréi Zaloby, neocitd se s timto
nahledem v rozporu, poZaduje k viili prikazu opravnénosti onoho uspo-
kojeného odpirciho naroku i diikaz o vykonatelnosti doty&né pohle-
davky (§ 8 odpiir¢iho fadu), nebot jde zfejmé o dvé riizné skutenosti.
Ku spros§fujicimu ti¢inku uspokojeni jiného odpiuiréiho naroku dle §u 18
odpar¢iho fadu jest tieba, aby narok ten byl opravnén dle naleZitosti
v §u 8 odpur¢iho fadu stanovenych a soud odvolaci pravem pohfeSuje
v fizeni prvni stolice spolehliva zji$téni o téchto naleZitostech.

Cis. 5385.

K osvédleni nebezpeci dle §u 381 ¢is. 1 ex. f. stai, Ze hrozi
zména dosavadniho stavu. Lhostejno, odkud nebezpeéi hrozi; zavinéni
odpiircovo se nevyhledava.

(Rozh. ze dne 20. fijna 1925, R II 313/25.)
Prozatimni opatieni uschovanim a spravou vinného destildtu soud
prvé stolice povolil, rekursni soud navrh zamitl. Ne j-
vy38i soud obnovil usneseni prvého soudu.

Davody:

Zalobkyné doméahéd se na Zalovaném, jako schovateli, vydani 400
litru (nyni 800 litri1) vinného destilatu a Zad4a sou€asné za povoleni
prozatimniho opatfeni podle §u 382 ¢is. 1 a 2 ex. f. uschovanim a spra-
vou destilatu. Zalovany odporoval povolujicimu usneseni prvniho soudu
jen proto, Ze pry nebylo osvéd€eno nebezpeenstvi podle §u 381 &is. 1
a 2 ex. I, v ¢emZ mu rekursni soud pfisvédcCil, le¢ nepravem. Mylné
domniva se rekursni soud, Zze by bylo tfeba osvideiti, Ze destilat vytekl
ze sudu nasledkem nedbalosti Zalovaného. Stalilo tplné osvéd&eni, Ze
z vinného destilatu, jehoZ vydani se Zalobkyné domahd, vyteklo ve
sklepé Zalovaného ndsledkem chybné zatky a kapsle z jednoho sudu
150 litrt a Ze i druhy sud propousti zitkou a kapsli tekutinu. JiZ tim
jest osvédCeno nebezpelenstvi podle §u 381 &is. 1 ex. f., totiZ Ze vy-
mahani neb uskuteCnéni naroku, zejména zménou dosavadniho stavu
bylo by zmafeno nebo zna&né stiZeno. Zdkon neZada v opaku k §u 379
ex. I. osv€dCeni nebezpelenstvi, které by mélo zéklad v jednanf nebo
opomenuti odpiircové, nybrz stali 1ipIné jen objektivni ohroZeni, pro&ez
zbyte¢né se oba niZ$i soudy ve svych usnesenich i ob& strany ve svych
opravnych spisech zabyvaly otazkou zavinéni Zalovaného. Podle §u 381
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ex. f. je bez vyznamu, odkud nebezpelenstvi hrozi, zdali snad od od-
piirce, &i od tfeti osoby, & od nahody. Podle zadkona stali téZ, kdyz
zména dosavadniho stavu jen hrozi a neni tedy tfeba, by jiZ zapocala;
zde v3ak jiz zapolala, kdyZ z jednoho sudu 150 litri vyteklo a kdyz
i druhy sud zatkou tekutinu propoudti. Za tohoto stavu véci netfeba
se obirati je§té dalSi otazkou, zda snad jsou tu téZ podminky &is. 2 §u 381
ex. f. o hrozici nenahraditelné 3kodé&, kdyz jiZ hrozici zmé&na dosavad-
niho stavu podle &is. 1 §u 381 ex. f. pIn¢ sta¢i. Pfi fom jest k ndzoru
rekursniho soudu, Ze vytekly destilat da se nahraditi jinym téhoZ druhv,
jen podotknouti, Ze k povoleni prozatimniho opatfeni nasledkem hrozici
zmény dosavadniho stavu stafi oduvodnéna obava, Ze nebude moZno
dociliti pravé onoho plnéni, jehoZ se ohroZend strana domdhd, tfeba
by nahrada za né€ byla zaji§téna, Ze v8ak mimo to v tomto pfipadé chybi
jakékoliv osv&d&eni pro domnénku odvolaciho soudu, Ze Zalovany jiny
vinny destildit ma vilbec a téhoZ druhu zvlasté. JeZto tedy oba zikonné
pfedpoklady prozatimniho opatfeni, narok i nebezpelenstvi, byly osvéd-
Ceny, a jeZto navrhované zaji§tfovaci prostfedky jsou vhodné k dosaZeni
Zadouciho cile, prdvem prvni soud prozatimni opatferi povolil.

Cis. 5386.

Jde-li o exekuci na pohledavku knihovné nezajiSténou, a dluinik ma
bydlist& na Slovensku (Podkarpatské Rusi), poddluZnik pak v histo-
rickych zemich, jest ku povoleni exekuce mistné pfisluSnym okresni
soud poddluznikova bydlisté.

(Rozh. ze dne 20. fijna 1925, Nd 1l 126/25.)

V cxekuéni véci banky A. proti Frantisku B-ovi v Mukadevé rozhodl
Nejvy38i soud zaporny spor o pfislu¥nost mezi okresnim soudem
ve Zliné a okresnim soudem v Mukalevé v ten rozum, Ze urdil pfislus-
nym okresni soud ve Zliné.

Diavody:

Okresni soud ve Zlin€ usnesenim ze dne 2. zafi 1925, v moc prava
veSlym, exeku®ni ndvrh, jenZ se opiral o pravoplatny rozsudek téhoZ
okresniho soudu ze dne 15. dubna 1925 a znél v ten rozum, by byla
k vydobyti vykonatelné pohledavky 1.831 K& s pfisl. povolena exe-
kuce zabavenim a pfikdzanim k vybrani pohledavky vice méné 2.000 K¢
pfisluejici dluZniku oproti firmé B. ve Zlin&, odmitl pro mistni nepfi-
sludnost proto, Ze dle §u 18 ¢&is. 4 ex. f. je pro exekuci na pohledavky,
pokud nejsou knihovné zajiSté€ny, pfisluSnym okresni soud, u kterého
ma dluZnik sviij soud ve vécech spornych. Také okresni soud v Muka-
<eveé usnesenim ze dne 1. fijna 1925 navrh ten pro nepfipustnost odmitl,
poukazav k ustanoveni §u 32 zék. ¢l. LIV:1912. Dle toho, co uvedeno,
jde o exekuci na neknihovné zajiSt€nou pohledavku, a, ponévadz dluz-
nik nema obecného soudu ve spornych vécech v oné &asti tizemi Csl.
republiky, v niZ plati jurisdik&ni norma ze dne 1. srpna 1895, &is. 111
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