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zasada se uznava nejen v teorii (viz Randa, Pravo vlastnick¢ str. 298),
nybrz i v praksi (rozh. ¢is. 1872, 2590, 5794). Pokud se vyvody dovo-
lani zabyvaji otazkou, Ze Zalobce pfenechal hospodafeni na statku
prvzalovanému a ze v disledku toho jest spoluzalovany opravnén trpcti
bydleni dovolatele na statku, ocita se dovolatel s témito vyvody v roz-
poru se spisy, pontvadz odvolaci soud vyslovné¢ uvadi, Ze pfenechani
hospodafeni prvzalovanému prokazano nebylo. Nelze se proto témito
vyvody dovolani dale zabyvati. Dovolatel snazi se posléze dovoditi, ze
se zalobce nemtze opravnéng domahati zruSeni té ¢asti vyménku, ktera
se vztahuje na to, ze dovolatel jest opravnén z pole prvzalovancho na-
kopati si podle svého vybéru fadek rannych brambor. Ponévadz pry se
toto jeho pravo nevztahuje na pole zalobcovo, nybrZz na pole prvzalo-
van¢ho, nedotyka pry se to zalobce a nedd¢je se pry zdsah do jeho prav.
Jak jiz shora bylo dovodéno predsevzal prvzalovany tim, Ze zridil dovo-
lateli na své polovici usedlosti vyménu, ktera mezi jinym pozustava
z prava nakopati si fadek rannych brambor, a pak tim, Ze vykon tohoto
prava trpi bez souhlasu Zalobce, na spole¢né véci takovou zménu, kterou
se dotkl podilu Zalobce a zasahl neopravnéné do jeho spoluvlastnické¢ho
opravnéni. Jest proto narok Zalobni i proti dovolateli v tomto sméru
opodstatnény. Totéz plati i o zfizené sluzebnosti bytu. Dovolani druho-
zalovaného jest rovnéZ neopodstatnéné a nebylo mu vyhovéno.

Cis. 10989.

Sménecny zakon ze dne 13. prosince 1927, Cis. 1 sb. z. a n. na rok
1928.

NevyZaduje se, by podpis akceptantiiv byl umistén pod kontextem
sménky; miiZe se tak stati na lici sménky kdekoliv, i napfic.

(Rozh. ze dne 17. zafi 1931, Rv 1 1303/31.)

Procesni soud prvé stolice ponechal sméneCny platebni
ptikaz v platnosti a uvedl v otadzce, o niz tu jde, v duvodech: Na-
mitka, Ze sménka jest neplatnd, jelikoZ neni Zalovanymi jako pfijemci
podepsdna, ani se pfrijemci nepodepsali pod kontextem sménky, nybrz
na stran¢ pfes kontext, neni v zdkon¢ odivodncna. Podle § 19 (3) smdén.
zak. plati'za neobmezcen¢ prijeti, podepiSe-li se sménecnik na lici sménky
i jen svym jménem nebo firmou. Toto jasné znéni zakona nelze vykladati
tak, Ze se akceptant musi podepsati pod kontext sménky; naopak staci
jako pfijeti, kdyz se sm¢ne&nik podepiSe kdekoliv na lici sménky. Na tom
nezmdcni nic ani ustanoveni § 19 (2) smen. zak. Odvolaci soud
napadeny rozsudek potvrdil. Dfivody: Prvy soud spravné uvedl, ze
sménka, o niz jde, obsahuje vSechny podstatné ndleZitosti sménky podle
§ 3 sm¢n. zak. a nalezit¢ odiivodnil, pro¢ o neplatnosti sménky nemtize
byti fe¢i, ustanovenim § 19 (3) smén. zak., podle néhoz plati za neome-
zen¢ ptijeti, podepiSe-li se smcnecnik na lici sménky i jen svym jménem
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nebo firmou. Také soud odvolaci ma za to, ze tomuto doslovu zakona
nelze rozumcti tak, jak zalovani za to maji, totiz Ze se akceptant musi
podepsati pod kontext smenky.

Nejvys§sSi soud nevyhovél dovoldni.

Divody:

Dovolatel¢ napadaji rozsudek odvolaciho soudu pro nespravné pravni
posouzeni véci (¢is. 4 § 503 c. 1. s.), le¢ nepravem, nebot odvolaci soud
posoudil véc po pravni strance uplné spravné, dospév k tsudku, Ze smc-
neCny zakon nijak nevyzaduje, by podpis akceptanta byl umistén pod
kontextem sménky. Ze slovesa »podepsati« to vyvozovati nelze, nebot
jest rozeznavati prechodné sloveso podepsati (n¢co) a zvratné sloveso
»podepsati se«. Podle § 19 (3) sin. zdkona staci, podepiSe-li se sménec-
nik na lici smcnky i jen svym jménem. BliZz§i misto neni pfedepsdno a
proto se tak muze stati kdekoliv, i napfi¢. Tento nazor zastava také prot.
Dr. FrantiSek Roucek ve svém novém Ceskoslovenském pravu sménec-
ném, 5. vyd., str. 116, jehoz dovolatelé¢ se sami dovoladvaji.

Cis. 10990.

Nema-li Zadny z obou manzelii v tuzemsku cbecné sudiSté, nelze se
u zdejSich soudit domahati pfemény rozvodu v rozluku a neni tu mista
pro urceni soudu mistné prislusného podle § 28 j. n. Na tom nebylo nic
zménéno Cl. 1., druhy odstavec, zakona ze dne 8. Cervence 1930, ¢is. 130
sb. z. a n.

(Rozh. ze dne 17. zari 1931, Nd 1 429/31.)

NejvyS§SSi soud zamitl zadost FrantiSka H-a v Drazd’anech, by
byl ur¢en mistn¢ pfislusny soud k jednani a rozhodnuti jeho Zzadosti
0 rozluku manzelstvi.

Diavody:

Usnesenim okresniho soudu v Litom¢ficich ze dne 28. kvcétna 1930
byl manzelim Franti8ku a Meté H-ovym v Drazd’anech povolen dobro-
volny rozvod manzelstvi od stolu a loze. Podle domovské¢ho listu maji
manzel¢ domovské pravo ve Vrchlabi, jsou tedy ¢eskoslovenskymi stat-
nimi ob&any. Zadny z nich nema v Ceskoslovenské republice obecné su-
disté. Usnesenim krajsk¢ho soudu v Ji¢in¢ ze dne 13. Cervna 1931 byla
odmitnuta zZadost manzel o rozluku manzelstvi, protoze oba bydli
v Drazd’anech a neni tu tedy divodu mistni pfisluSnosti podle § 20 za-
kona ¢is. 320/1919 Sb. z. a n., a bylo odkdzano na rozhodnuti nejvyssiho
soudu ¢is. 1449 sb. n. s. Diivody tohoto rozhodnuti jsou spravné a z nich
nelze vyhovcti ani Zadosti o ur€eni soudu mistné prisluSného podle § 28
j. n. PrisluSnost pro zadosti o pfeménu rozvodu v rozluku jest vyhradn¢



