— Cis. 11183 —
1384

vSak byt nebo dim jen manzelka, mize manzel po rozumu citovancho
zakonného pfedpisu zadati jen, by ho manzelka pfijala do sv¢ho bytu.
Povolenim odd¢len¢ho bydlisté jednomu z obou manzelii podle § 107
ob. zdk. ob¢. a § 382 Cis. 8 ex. f. zanika narok manzeliv na pfijeti do
bytu malZel€ina- a jest proto pfipustné odd¢lené bydlisté ptrivoditi pfi-
kazem manzeli, by byt manzelCin opustil (&is. 2183 sb. n. s.). Nelze
souhlasiti s ndzorem rekursniho soudu, Ze toto prozatimni opatieni
predpoklada, ze manzelé dosud bydli ve spole¢né doméacnosti a ze se
ho nemiize domahati manzelka majitelka bytu, jeZ z bytu svého pfed
povolenim prozatimniho bydlist¢ jiz odeSla, nebot kdyby se ptikazu,
by manzel opustil byt, nemohla domahati manzelka i po faktickém opu-
$téni svého bytu, byla by na tom hiife manzelka, jez, jsouc ohroZovana
nebezpedndéjsi mérou svym manzelem, nemohla soudni rozhodnuti o od-
d¢leném bydlisti vyckavati ve spole¢né manzelské domacnosti, nybrz
musila ji pro svou bezpec¢nost opustiti co nejrychleji, nez manzelka méné
ohrozovand, jezto by ji pfipadlo postarati se o novy byt a ve vyhod¢
by byl manzel, jenZ manzelku nebezpelnéji ohroZoval, proti manzelu,
jenZ manzelku neohrozoval takovou mérou jako onen, jezto by v dosa-
vadnim byté ziistal. K takovym zvracenym disledkiim vyklad zakona
vésti nemhze. Nez jinak jest tomu, tvrdi-li manzel, Ze mu pfislusi pravo
bydleti v byté dosud spole¢ném z jin¢ho pravniho diivodu nez jen na
zaklad¢ ustanoveni § 92 ob¢. zak., jako v souzeném piipad¢ tvrdi zZa-
lovany, jenz pravo to dovozuje z dohody stran, podle niz postoupil
zalobkyni svou polovici domu a ona mu slibila, Ze ho tam necha dozi-
votné bezplatné bydleti. Toto pravo povolenim oddéleného bydlisté
ovSem neni nijak dotéeno a o n¢m v ramci prozatimniho opatfeni po-
volenim oddé¢leného bydliSté rozhodovano byti nemiZe, a to ani pro-
zatimné na dobu platnosti prozatimniho opatfeni. V tom smyslu vy-
slovil se i byvaly nejvyS$§i soud ve Vidni v rozhodnuti GIl. U. n. f.
¢is. 2062. Otdzku manzelova opravnéni k bydleni v dom¢ manzel¢iné
jest tedy feSiti sporem.

Cis. 11183.

Jest pripustna exekuce zabavenim a vnucenou spravou soukromé
obchodni Skoly, jejimZz majitelem a feditelem jest dluznik, le¢ Ze by
podnikani samo spocivalo vylucné jen na osobni Cinnosti a na osobnich
schopnostech a znalostech dluznikovych.

(Rozh. ze dne 21. listopadu 1931, R Il 348/31.)

Soud prvé stolice povolil exekuci 1. zabavenim soukromé
obchodni Skoly provozované dluznikem a zabavenim tfedniho povoleni
k provozu této soukromé obchodni Skoly, 2. vnucenou spravou sou-
kromé¢ obchodni Skoly dluznikovy a k ni nalezejiciho ufedniho povoleni.
Rekursni soud exeku¢ni ndvrh zamitl. Diivody: Podle § 331
ex. f. podléhaji exekuci majetkova prava. Pravo k vedeni Skoly, v sou-
zeném pripadé soukromé obchodni $koly, nelze pokladati za pravo ma-
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jetkove. Cinnost a prospéch obchodni Skoly zavisi na osobni ¢innosti
jejiho majitele, na jeho veédomostech a zkuSenostech, a nelze proto
vedeni to obstaravati osobou tfeti. Pravo k vedeni Skoly jest tudiz pra-
vem ryze osobnim, jez nelze zpencziti. Exekuce povolena na pravo, jez
exekuci nepodléha.

Nejvys§Si soud obnovil usneseni prvého soudu.

Diavody:

Podle exeku¢niho navrhu jest predmétem exekuce provoz soukromé
obchodni §koly, jejimz majitelem a feditelem je povinny dluZnik. Utedni
povoleni k jejimu provozovani o sob¢ pfedmétem exekuce neni, nybrz
ma byti exekuci dotéeno jen potud, Ze se dluzniku zakazuje s {imto po-
volenim po dobu exekuce na tikor véfiteliiv nakladati, jmenovité se ho
vzdati. Neni tedy rozhodné¢, zda lze pravo k vedeni obchodni Skoly
o sob¢ povazovati za pravo majetkové. Neni o tom pochybnosti, ze
provoz soukrom¢ Skoly miize byti zdrojem pfijmi a vydélku, Ze je to
tedy s hlediska dluznikova vydéle¢ny podnik hospodarsky, a nevadi, ze
se na takové dstavy a podniky podle ¢l. V. pism. h) cis. pat. ze dne
20. prosince 1839, ¢&is. 227 t. zak. predpisy zivnostensk¢ho fadu ne-
vztahuji. Takovy podnik hospodarsky miize tedy byti pramenem uspo-
kojeni i pro vymahajiciho véfitele, nebot jde o hospodarsky podnik ve
smyslu prvni véty § 341 ex. . Omezeni druhé véty téhoz § nepfichazi
v uvahu, protoze nejde o skoncesovanou zivnost« (§ 1 ¢, 15 Zivnost.
novely ze dne 5. unora 1907, &is. 26 f. zak.). Zbyva tudiz feSiti otazku,
zda jest navrhovany exeku¢ni prostfedek, vnucend sprava podniku,
jakym je soukroma $kola obchodni, mozny, to jest zda lze provoz pod-
niku nezavadn¢ obstardvati tfeti osobou. Rekursni soud ma za to, Ze
nikoli, protoze pry Cinnost a prospéch obchodni §koly zavisi na osobni
Cinnosti jejiho majitele, na jeho védomostech a zkuSenostech. To ovSem
obecné plati o kazdém hospodarském podnikdni, pokud spociva na
osobni ¢&innosti podnikatelové, tfeba by se omezovala jen na vedeni
a spravu podniku. Z toho vsak jeSté neplyne, Ze by podnikatelova osoba
proto byla za vSech okolnosti nenahraditelnd. ZkuSenosti ukazuji, Ze
i takové podniky trvaji, ba i prospivaji tfeba i za del$i nebo trvalé ne-
pritomnosti podnikatelovy (nemoc), ba i po jeho odchodu z podniku
(prodej, umrti a pod.). Zda je mozna takova nahrada, jest otazkou pfi-
padu, a to i u soukromé obchodni Skoly, o niz tu b¢zi; pfedem moznost
nahrady nelze vylouditi. Pravda jest, Ze by takova nahrada a tedy ani
viaucena sprava nebyla mozna, kde by podnikani samo spocivalo vy-
lu¢né jen na osobni Cinnosti a na osobnich schopnostech a znalostech
dluznikovych, jako na pf. tam, kde soukromy ucitel sam a osobné¢ vy-
uCuje hudbg, tanci a pod. ProtoZze dluznik v zasad¢ neni povinen spolu-
pusobiti pfi vnucené spravé a takova jeho osobni ucast neda se vynutiti,
nebyla by sprava v podobnych pfipadech technicky proveditelna. Ze
by tomu tak bylo v souzeném piipadé¢, z exeku¢niho navrhu nijak ne-
plyne. Podle toho, co uvedeno bylo v rekursu, provozuje dluznik $kolu
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se tfemi profesory. Provoz Skoly podle toho nezavisi tedy ani zcela
ani pfevazné na jeho osobni Cinnosti, nehledic ani k tomu, Ze mu ulo-
zenim exekulni spravy nebude zabrdnc¢no, by se osobné¢ nesticastnil
i nadale provozu Skoly za souhlasu vnuceného spravce, pokud tim ne-
budou dotCeny acely spravy.

Cis. 11184.

Narok povinného na diichod proti poddiuznikiim (Versorgungsamt
v Drazd’anech a Kriegerdank v Praze) na zakladé fissko-némeckého za-
opatrovacnho zakona ze dne 12. kvétna 1930 nespada pod Zadny z pfi-
padi ¢is. 1 aZz 3 § 290 ex. f., najmé pod pfipad ¢is. 1 tohoto paragrafu.

Vyrazem »jin¢é zakony a jinak platna nafizenic v § 290 ex. f. jsou
minény jen zakony a narizeni platici v tuzemsku.

Obdobné pouziti ustanoveni § 290 ex. f. na jiné pfipady jest vy-
louceno.

(Rozh. ze dne 23. listopadu 1931, R 1 810/31.)

Vymahajici véfitelka vedla exckuci na narok dluznika na diichod pfi-
slugejici dluzniku proti poddluznikiim Versorgungsamt v Drazd’anech
a Kricgerdank v Praze na zaklad¢ fissko-né¢meckcho zaopatrovacilhio za-
kona ze dne 12. kvétna 1920. Navrh dluznika, by byla exekuce podle
§ 39 &is. 2 ex. I. zastavena, soud prvé stolice zamitl, re-
kursni soud navrhu vyhovd a exekuci zastavil. Divody: Pred-
mdétem exekuce jest narok na diichod, pfisluSejici dluzniku proti Ver-
sorgumgsamt v Drazd’anech a Kncwud(mk v Praze na zakladé fissko-
némeckeho zakona ze dne 12, kvitna 1930, Tyto diichody nejsou nodle
§ 68 cit. ¥i¥sko-n¢meckcého zakona zabavitelny. Tento diichod dluznika
jest klasti na roven dachodam, jez prisluseji podle zakona ¢is. 142/1920
Ceskoslovenskym vale¢nym poSkozencium a podle § 36 cit. zdk. jsou
zabaviteln¢ jen do polovice pro naroky na zakonnou vyzivu. Vymdhana
pohledavka neni narokem ra zdakonné vyzivné. Dilichod, o n¢jz tu jde,
jest tedy vyloucen z exekuce a bylo proto povolenou exekuci zastaviti
podle § 39 &is. 2 ex. T.

Nejvys§si soud obnovil usneseni prvcho soudu.

Divody:

Spravné uvadi rekursni soud, Ze predmétem exckuce jest narok na
dichod piislusejici povinnému proti poddluznikiim Versorgungsanit
v Drazd’anech a Kriegerdank v Praze na zaklad¢ fisskonémeckého za-
opatfovaciho zakona ze dne 12. kvétna 1930. Tyto penézité pohledavky
nespadaji vSak ani pod néktery z pfipadi uvedenych pod &is. 1 az 3
§ 290 ex. I., najmé ne pod ustanoveni ¢is. 1 tohoto paragrafu, jez pred-
poklada, ze povinny jest ¢ chudinském zaopatfeni, ani nejsou docela vy-
naty z exekuce jinymi zakony nebo jinak platnymi nafrizenimi, pfi ¢emz
neni pochybnosti o tom, Ze § 290 ex. f., mluvi-li o jinych zdkonech a ji-



