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bfezna 1927 a 6. listopadu 1927 povolena exekuce k vydobyti 10.378 K¢
jako ¢asti nakladu na opravy, soud prve stolice vyhovel. Re
kursni soud exekucni navrh zamitl.

N cjvyssi soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Duavody:

Rozsudkem ze dne 26. bfezna 1927, o n¢jz se jako o exekulni titul
opira navrh dovolaciho rekurenta na povoleni exekuce k vydobyti
10.738 K¢, nebyl zalovany Karel E. krom¢ utrat sporu odsouzen k pla-
ceni dovolacimu rekurentu, zejména neby! odsouzen k zaplaceni vyma-
han¢ho penize, nybrz byl jen uznan povinnym provésti na budovach
statku propachtovanc¢ho dovolacimu rekurentu opravy v rozsudku blize
vyjmenovane¢. Usnesenim ze dne 6. listopadu 1927, na néz se dovolaci
rekurent jako na druhy, dalsi exeku¢ni titul pro navrh na exekuci pro
reeny peniz odvolava, nebylo rovnéz krome utrat uloZzeno povinnému
placeni, nybrz byl jen dovolaci rekurent podle § 353 ex. f. zmocnén, by
na ucet povinneho provedl opravy, k nimZ byl tento rozsudkem odsou-
zen. Od navrhu na slozeni zalohy podle § 353 druhy odstavec ex. f. do-
volaci rekurent upustil a tak ani z davodu zalohy neni v usneseni Karlu
E-ovi ulozeno placeni. Podle toho ani rozsudek ze dne 26. brezna 1927
ani usneseni ze dne 6. listopadu 1927 nedavaji nalezit¢ho podkladu a ti-
tulu (§ 7 ex. I.) pro exekuci co se ty€e ¢astky 10.738 K¢ a rekursni soud
pravem z toho divodu navrh dovolaciho rekurenta na povoleni exekuce
pro tento peniz zamitl. Jest mylnym nazor dovolaciho rekurenta, ze tim,
ze v usneseni ze dne 6. listopadu 1927 byl zmocnén k provedeni oprav
podle dobrozdani znaleckého a ze kdyz znalec v dobrozdani vypocetl
naklad na opravy na 55.6200 K¢, jest mu dan, pokud se ty€e ze on ma
exekucni titul k vymahani Castky 10.738 K¢ jako c¢asti nakladi na
opravy. V usneseni neni 53.620 K¢ uvedeno a zejména neni v n¢m Karlu
E-ovi ulozeno, aby tento peniz nebo ne¢jakou ¢ast z n¢ho, najme Castku
10.738 K¢ dovolacimu rekurentu zaplatil. Podle zminéného usneseni za-
vazal se povinny Karel E. podle pokratovani v opravach prisluSny na-
klad splaceti staviteli v tydennich splatkach a dovolaci rekurent si vy-
hradil, kdyby povinny splatky nedodrzoval a stavitel na ném zaplaceni
pozadoval, exeku¢n¢ nastupovati na povinného pro nezaplacené splatky
na zaklad¢ rozsudku ze dne 26. brezna 1927. Ani v tom, Ze splatky ne-
byly pfesn¢ stanoveny a dovolaci rekurent si jen po ptripadé vyhradil
splatky dobyvati, nelze spatfovati dostatecny titul (§ 7 ex. f.) pro vy-
mahani Castky 10.738 K¢ a mimo to, ]ak spravn¢ uvadi rekursni soud,
schazel by téz prukaz, ze nastal pfipad, pro kiery si dovolaci 1ckurcnt
vyhradil exekuci.

. 8709.

Byla-li na prvopisu plné moci uvedena strana spravnym krestnim
iménem, na opisu plné moci pfipojeném ke spisiim vSak nepravym krest-
nim jménem, pravni zastupce si pak vyzadal Ihitu k pfedloZeni prvopisu
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plné moci, tento vSak ve lhite nepredlozil, jde o zmatek podle § 477
¢is. 5 c. f. s. a jest Zalobu odmitnouti, tfebas pravni zastupce predlozil
plnou moc sice jiz po lhité, ale jesté pfed usnesenim soudu.

(Rozh. ze dne 14. tnora 1929, Rv 1 2030/27.)

v
Q

Oba nizsi soudy zalobu zamitly. Nejvys§§i soud zrusil
rozsudky obou nizSich soudl i s pfedchozim fizenim jako zmatecné
a odmitl zalobu.

Divody:

Dovolaci soud shledal, ze zalobkync jest v zalob¢ i v pozd¢jsich
podanich uvedena jako A. B-ova a ze plna moc pro jejiho zastupce je
podepsdna timto jménem. Podie dotazniku pfedlozeného se zadosti
o udcleni prava chudych se vSak jmenuje Maric. Timto jménem je take
podepsana na protokolech o jednanich ze dne 8. tinora a 30. bfezna
1927. Pro tyto okolnosti a na zaklad¢ srovnani pisma vznikla pochyb-
nost o pravosti podpisu na pln¢ moci. Proto byl zastupce zalobkyné
Dr. FrantiSek K. vyzvan, by vysvétlil, jak se zalobkyn¢ jmenuje kfestnim
jménem a by jeji podpis na plné moci dal ovéfiti, nebo, je-li soudu znam,
by potvrdil jeho pravost, odvolavaje se na svou prisahu (§ 30 druhy
odstavec c. f. s.). Jeho koncipient se vyjadfil pfed soudem, Ze se za-
fobkyn¢ jmenuje Marie B-ova a ze tak podepsala plnou moc pro Dr.
K-a. Tato plnd moc ze nebyla pfilozena k Zzalob¢, nybrz jeji opis, na
kterém bylo jeji yméno omylem uvedeno jako A. B-ova a tak tak¢ pojato
do zaloby. Za sporu bylo opomenuto omyl ten napraviti. Prvopis pln¢
moci neni pry po ruce a, kdyby se trvalo na jejim predlozeni, Ze zada
o povoleni dvoumesi¢ni Thuty, protoze zalobkyné¢ je v Sarajevu. Dovo-
laci soud povazoval tuto posledni ¢ast tohoto vyjadieni za zadost o po-
voleni Thity k predlozeni pIn¢ moci a vratil spisy odvolacimu soudu
s prikazem, aby zastupci zalobkyn¢ byla povolena k tomuto tcelu pfi-
mciena Thita. Odvolaci soud nafidil soudu prvni stolice, aby byla po-
volena fhuta 14 dni. Usneseni soudu prvni stolice, obsahujici toto po-
voleni, bylo doru€eno zastupci zZalobkync¢ 7. ledna 1929, ale ten v usta-
novené Thaté plnou moc neptredlozil. Predlozil ji teprve 2. tinora 1929,
ale k tomu nelze pfihlizeti proto, ze Thuta k dodate¢nému predlozeni
pIn¢ moci neni prodluzitelna (§ 37 c. 1. s.), aniz lhiita k odstranéni for-
malnich vad (§ 85 c. f. s.). Z toho jest ziejmo, ze advokat zalobkyn¢
zastupoval ji v fizeni, neprokazav sveé zmocnéni plnou moci. Nebyl
tudiz opravncn ji zastupovati. Jelikoz jde o spor, ve kterém je zastou-
peni stran advokaty nutné, nemohla jednati na soud¢ sama, trebaze se
k jednomu jednani pfed prvnim soudem dostavila. K nedostatku pln¢
moci jest hledeti v kazdém obdobi rozepie (§ 37 c. f. s.). V tomto pfi-
pad¢ nebyl tento nedostatek odstranén v fizeni nizSich stolic a dovo-
laci soud se bezvysledn¢ pokusil jej odstraniti. Proto nezbylo neZz uznati,
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ze zalobkync¢ nebyla v fizeni vubec zastoupena, ze fizeni jest, pocinajic
zalobou, zmatec¢ne dle § 477 ¢is. 5 ¢. . s. a zruSiti rozsudky obou niz-
Sich soudu i fizeni, pokud jest stizeno zmatecnosti a zalobu odmitnouti
(§§ 7. 478 a 513 c. I. s.).

Cis. 8710.

Pacht kavarny, provozované jako zahradni kavarna jen v 1été, zafi-
zené¢ vSak pro celoro¢ni provoz a udrzovane aspon z Casti v provozu

o

i v zim€, podléha ochrané najemcu.

(Rozh. ze dne 14. tnora 1929, Rv 1 55/29.)

Vyklizovaci ptikaz ohledn¢ kavarny ve sveétovych laznich ponuhdl
procesni soud prv¢é stolice v platnosti, odvolaci soud
jej zrusil.

Nejvyssi soud nevyhovel dovolani.

Diuvody:

Dovolani se snazi vyvratiti minéni odvolaciho soudu, Ze pravni po-
mer mezi stranami podléha ochrane najemcu podle § 7 zakona o ochr.
naj. Pri posuzovani té¢to vytky jest vychazeti ze skutkového stavu, ktery
povazoval odvolaci soud za zjiSt¢ny, a ponechati stranou vyvody do-
volatelt, které onomu zjisteni odporuji nebo v né¢m nejsou obsazeny.
Odvolaci soud zjistil, ze sporna kavarna byla oteviena v zim¢ 1924 a
1925, pak do posviceni v fijnu 1925, Ze byla zaviena v roce 1927, Ze
byla oteviena v nedéle a svatky v zime 1927-—1928 a Ze v roce 1928
byla oteviena i ve vSedni dny. Zjistil rozmery mistnosti a co pripada
z pachtovnc¢ho na jednotlivé ¢asti propachtovanych predmcetu. Dospcel
ke skutkovym zaveérum, ze sporna kavarna je zahradni kavarnou jenom

l6te, 7e viak je zafizena pro celoroCni provoz a ze aspon z Casti je
udrzovana v provozu i v zim¢, posléze, ze je mozno provozovati tuto
kavarenskou zivnost v budovach a verandach bez volnych mist a 7ze
provoz neni mozny pouze na téchto mistech bez budov. Tuto okolnost
dovolatel¢ uznavaji. Tato skutkova zjisteni jsou formalné bezvadna a
dovolaci soud jest jimi vazan. Pravni usudek odvolaciho soudu, Ze pach-
tovni pomcér mezi stranamt podl¢ha ochran¢ najemcu podle § 7 zakona
o ochr. naj., protoze se spachtovana zivnost provozuje v najatych mist-
nostech, jest spravny. Dovolaci soud uznal v rozhodnuti sb. n. s. 5579,
ze se najatymi mistnostmi ve smysiu onoho ustanoveni zakona rozumi
vSechny do uzivani dan¢ mistnosti, v nichz se pmvomjc zivnost, necht
jest pravni pomer posuzovati jako najem v uzSim slova smyslu nebo
jako pacht, a pmholmc tento nazor oduvodnil. Opakoval JCJ v rozhod-
nuti sb. n. s. ¢is. 7522. Dovolatel¢ nemaji pravdu, tvrdice, ze pravniho
mincni, v_\'sh.)vcné}m v prvinim z téchto rozhodnuti, nelze pouziti na



