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zvla§tnich mistnosti, vybavenych vSemi potfebami vécnymi — nékolik
montérti pod vedenim jednoho z nich jako spravce, aby zde mimo jiné
obstaravali veSkeré instalatérské prace na domovnich pfipojkach, tedy
je zejména také sami nové zfizovali —, kteréZto skuteCnosti mohl zal.
ufad v ddsledku vlastnich adaji st-lovych pravem uznati za nesporné
a nemusil o nich konati Zaddné Setfeni dal$i — byla tim déana kriteria,
zakladajici pojem vedlejSiho zavodu, a proto také nelze Zal. Gfadu vy-
tykati nezakonnost, jestliZe ve svém rozhodnuti vychazel z pfedpokladu,
ze okresni sprava Zapadomoravskych elektraren v U. ma povahu ved-
lejSiho zavodu Zivn. a Ze proto podléhala schvaleni podle § 40 Zivn. f.

C. 12.054.

Pojisténi nemocenské, invalidni a starobni:

* Nevzala-li okresni nemocenska pojisfovna vymérem na védomi od-

hlasku urlitych zaméstnancii, které zaméstnavatel pfihlasil k nemo-

censké pojistfovné soukromych tufednikii a zfizencit v Praze, nema po-
jistfovna tato postaveni strany ve sporu o tento vymeér.
(Nalez ze dne 2. fijna 1935 ¢. 17.820/35.)

V éc: Nemocenskd pojistovna soukromych ufedniki a zfizencii
v Praze (adv. Dr. Otakar Bleha z Prahy) proti zemskému tfadu v Praze
(za zu€astnénou okresni nemocenskou pojistfovnu v Chrudimi adv. Dr.
Frant. Kraus z Prahy) o pfestup zaméstnancli od okresni nemocenské
pojistovny.

Vyrok: Nat.rozhodnuti se zruSuje pro vadnost
Pz evi

Divody: K pfipisu firmy K., kobercové tovarny akc. spol., filidlka
v H., jimZz odhlasila u okr. nemoc. pojistovny v Chrudimi nékolik svych
zaméstnancii, mezi nimi Ottu P. a Frantiska V., sdélila tato pojiStovna
vymérem z 2. prosince 1931 jmenované firmé, Ze uvedené dva zamést-
nance nepropousti z divodu, Ze tito nepfisludeji k pojidténi u nemocen-
ské pojistovny soukromych tufednikii a zfizencii v Praze.

Okr. tfad v Chrudimi nevyhovél vymérem z 19. kvétna 1932 stiZnosti
firmy K. a potvrdil naf. vymér v podstaté z diivodu, Ze jmenovani za-
méstnanci, vykonavajice toliko niz8i dozor, nepatfi ke skupinim zamést-
nanci, které jiz pfed u¢innosti zak. ¢. 89/20 Sb. podléhaly pensijni
pojistné povinnosti, a jsou tudiz vylou€eni z lenstvi u nemocenské po-
jistovny soukromych tfednikii a zfizencii jakoZto zapsané pokladny po-
mocné, jejiz plisobnost jest omezena na pojisténce, podrobené pensijni
pojistné povinnosti podle zak. & 1/1907 §. z. (¢l. VII zak. &. 89/20 Sb.).
Tento vymér byl doruCen téZz stéZujici si pojistovné, kterd se z ncho
odvolala.

Naf. rozhodnutim bylo odvolani to zamitnuto z diivodi vécnych a
napadeny vymér prvni stolice potvrzen.

O stiznosti uvazil nss:

Jde o spor, ktery vznikl poddnim opravného prostiedku firmou K.
z vyméru okr. nemoc. pojiStovny, odpirajiciho vziti na védomi podané
odhlasky dvou zaméstanct, a o instan&nim rozhodovéni spravnich ufadi,
majici svlij podklad v kompetenéni normeé § 239 nov. zék. &. 221/24 Sb.
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Pfedmétem sporu, o némZ bylo okresnimu fadu v Chrudimi vzhle-
dem k stiznosti firmy K. rozhodovati, byla vylu¢né otazka, zda okr.
nemoc. poji§fovna v Chrudimi pravem nevzala na védomi odhlasku
dvou zaméstnancii u ni pojiSténych. Okr. tfad uznal stanovisko okr.
nemoc. pojiStovnou zastavané spravnym, pfi CemzZ si pfedbéZné a za
ucelem zodpovedéni nfedmétu sporu fesil otazku, zda jsou tu podminky
pro to, aby zaméstnanci P. a V. byli pojisténi u nemoc. pojisfovny soukr.
ufednikii a zfizencii v Praze; shledav pak, Ze tomu tak neni, potvidil
stanovisko okr. nemoc. pojisfovny, odmitajici vziti na védomi odhlasku
jmenovanych osob.

Z toho je zfejmo, Ze v tomto sporu stéZujici si pojisfovna viibec
stranou byti nemohla, nebot $lo toliko 0 spor mezi jmenovanou firmou
a okr. nemoc. poji§tfovnou v Chrudimi a zodpovédéni pfedbézné otazky
okr. ifadem netvofi jesté judikatni vyrok, schopny pravni moci vii&i sté-
Zujici si pojisfovné; stranou v tomto sporu se nemohla stati ani tim, Ze
vymér okr. tifadu ji byl z jakéhokoliv divodu doruen.

Vymér okr. afadu se nejevi také jako rozhodnuti ve smyslu § 160 a)
nov. zak. ¢. 221/1924 Sb., nebof ne$lo v tomto stadiu jes$té o spor
mezi dvéma nemocenskymi poji§fovnami a zejména neobratila se Zadna
z pojisfoven na okr. tifad, aby rozhodl o pojistné pfislu$nosti toho kte-
rého pojiSténce; bez takovéto Zadosti by okr. ufad viibec nebyl k roz-
hodovéni pfisluSnym a znéni prvostupiiového vyméru také nikterak ne-
nasvéd¢uje tomu, Ze by byl okr. fad chtél vydati rozhodnuti podle cit.
ustanoveni.

Ale pak bylo vé&ci Zal. tifadu, aby odvolani stéZujici si pojistovny pro
nedostatek legitimace odmitl; neu€inil-li tak a rozhodl-li o odvolani ne-
legitimované strany vécné, porusil podstatné formy fizeni.

C. 12.055.

Skolstvi: * V oboru Skolskych zakenii byv. zemé Slezské neni
v8eobecného predpisu, jenZ by stanovil, Ze odvolaci Ihiita jest zachovana
tim, Ze odvolani bylo podano posledni den lhiity na postu.

(Nalez ze dne 3. Fijna 1935 &.°18.282/35.)

Prejudikatura: srov. pro Cechy a Moravu: Boh. A 102/19,
284/31, 711/21, 1401/22, 1994/23, 2670/23, 2753/23, 3516/24,
51/24.
Véc: Jan K. v C. proti ministerstvu $kolstvi a narodni osvéty o vZas-
nost opravného prostfedku ve véci skolské.
Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdfivodnost.
Diivody: Naf. rozhodnutim odmitlo min. $kol. instanni odvolani
Jana K. podané do vynosu z8r-y v Brné z 27. ledna 1931 ve v&ci exi-
stence sluZebniho poméru ulitelského v byv. zemi Slezské, a to z toho
divodu, Ze podle dorufenky byl onen vymér Janu K. doruten dne 21.
unora 1931, avSak odvolani doslo zSr-y, jakoZto zakonného mista poda-
ciho, teprve dne 9. bfezna 1931, tedy po uplynuti z4konité odvolaci
lhiity. :



