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- »Ministr vef. praci stanovi v dohodé s min. fin. a s min. obch., vy-
slechnuv uhelnou radu, nejvyssi prodejné ceny uhli loco zavod, které
se vefejné vyhlasi v ufednich novmach vyhlaskami pfi uhelnych vybo-
rech a na zavodech.«

Cit. § 32 téhoz zak. v novém znéni stanovi v odst. prvnim:

»Za vytéZené uhli jest podnikatel dolu povinen zapraviti finan¢ni
pokladné davku ve vysi 30% ceny, stanovené podle § 5, s vylouéemmj
Castky vypadajici na tuto davku. .-

Do této ceny nepocitaji se pfiplatky razu piechodného a uréene.
pro zvlastni ucel, podle § 5 tifedné stanovené.« : ‘

Ze znéni tohoto posléze uveden¢ho zak. ustanoveni jest patrno, ze
obsahu]e pouze disposici o tom, jak vypoéltatl jest uhelnou davku, ze-
jména pak, Ze pfiplatky k uhelnym cenam do zakiadny pro vypoétem
uhelné dévky v uvahu nepfichazeji. O tom, zda a jaké pfiplatky k uhel-
nym cenam smi 1ifad stanoviti, tento zakonny predpns Zadného ustano-
veni neobsahu]e naopak odkazuje v tom 'sméru jasn€ na § 5 zak. ¢. 260
z 1.-1920.

Dle toho dluzno tedy opravnéni ufadu ukladat1 ptiplatky k uhelnym
cenam posuzovati jediné podle § 5 cit. zak. & 260.

Ze zakona ovSem vychazi, Ze k nejvys$Sim prodejnim cenam uhli pfi-
pustny jsou jisté ptirazky (§ 10, odst. 3 a § 21), ale o ty tu nejde. Pro
nazor, ze by vedle toho cit. § 5 poskytoval zak. podklad pro opravnéni
ukladat1 majitelim dold povinnost, aby pro né€jaké jiné zvlastni ucely
vybirali a odvadéli min. vef. praci pfiplatky k uhelnym cendm, v zakoné
opory: nerid. Zda by tak mohli u€initi na jiném podklade to vymyka se
posouzeni nss-u; nebot naf. vynos dovoléva se vyslovné jen zak. ustano-
veni shora cit. :

Jezto- tedy naf. Vyn nema zak. podkladu s]uselo jej zrusiti dle § 7
zak O ss.

C. 3372.

Stétniuradmcn (Podka rpatska Rus) O zaniku naroku
na penzn pro d()casnv pobyt \' cudzme

(\Ialez zo dna 17. marca 1924 ¢.4494.)

Vsc: ’V\arglta Sz.' v B. (adv. Dr. Mautner z Prahy) proti minis‘er-
stvu financi stran penzie.

Vyrok StdZnostfzamietisaakoneopodstatnena.

"D 6vody: Hlavné finan¢né riaditelstvo v UZhorode rozhodnutim zo
dita 16. decembra 1922 Ziadost st-I¢inu, aby mohla v mesiacoch de-
cembru 1922, januaru, februaru a marcu 1923 sa zdrzovat v Ma-
d'arsku, zamietlo a zastavilo dal$i vyplatu jejich zaopatrovacich poZit-
kov na zaklade § 18 vlad. nar. zo dfia 8. augusta 1922 &. 247 Sb., lebo
konanym Setrenim bolo zisteno, Ze st-lka uz diia 2. novembra 1922 od-
cestovala do Madarska, kdezto o povolenia odcestovania Ziadala aZ
19. novembra 1922, takze odcestovala bez povoleénia.

~ Min. fin. rozhodnutim zo dna 25. aprila 1923 zamietlo odvolame

st-1¢ino do rozhodnutia hl. fin. rladltelstva podané a to z dovodov tohoto
rozhodnutia.
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O staznosti do tohoto rozhodnutia podanej uvazoval nss takto:

~ DrPa 2 odst. § 18 nar. vl. & 247/1922 vydaného na zaklade €l 1. zak.
zo diia 3. marca 192! & 99 Sb. a odst. 2 § 1 nar. vlady zo diia 15. juna
1921 & 234 Sb. k provedeniu cit. zak. & 99/1921 na Slovensku — ztraca
vobec narok na odpolivny a zaopatrovaci pozitok ti osoba, ktora bez
dovolenia odcestuje do cudziny alebo prekro¢i dobu, na ktorti jej bolo
udelené povolenia k ceste do cudziny alebo ku pobytu tamZe. Platnost
tohoto nar. roz§ifené bolo nar. vlady z 8. augusta 1922 €. 248 Sb. tiez
na Podkarpatski Rus.

Nerozhodno- je dra toho, &i st- lka mala mysl trvale v cudzine sa
usidliti nebo tam jen na krat$i dobu pobyti. :

Ako zo spisov spravnych patrno, st-lka odcestovala do cudziny
diia 17. oktébra 1922 a sama doznava, Ze sa tak stalo bez povolenia,
nakolko az 19. novembra 1922 predostrela hlav. fin. riaditelstvu v UZho-
rode Ziadost o povolenia, aby v mesiacoch decembru 1922, januaru az
marcu 1923 mohla sa zdrzovaf v cudzine. — — -

Cit. odst. 2 § 18 striktne stanovi vobec ztratu naroku na odpocivny
a zaopatrovaci pozitok tej osoby, ktord bez povolenia odcestuje do cud-
ziny. Dfa odst. 3 § 18 cit. nar. & 247/1922 Sb. a odst. 4 § 2 nar, 248/
1922 povolenia k pobytu v cudzine udeluje po dobu, nepresahujiici 12
mesiacov na P. R. hlavné finan&né riaditelstvo v Uzhorode.

KedZe tedy sf-lka ako sama doznava odcestovala bez povolenia do
cudziny — pravom vyslov1]o hl. fin. riaditelstvo ztrdtu naroku na vy-
platu pozitkov- jéjich, a pravom Zzal. dirad napadnutym vyrokem potvrdll
rozhodnutie 1. stolice. : :

Pokial staznost vytyka, Ze nemala sa jej vyplata zastavnt lebo od—
cestovala s riadne vystavenym pasom — nema vytka tato opory v zik.,
nakolko, ako uzZ vyse bolo uvedeno, drl'a cit. odst. 3 § 18 vo spojeni s odst.
4 § 2 nar. vl. ¢. 248/1922 povolane je pre P. R. udelovat povolenie do

12 mesiacov hl. fin. riaditelstvo v UZhorode a nie trad, ktory ma na
starosti vystavovat cestovné pasy.

Vytka, Ze tirad nemal zastavit vyplatu pozitkov ihned ale mal napred
vyzvat sf-lku k navratu do tuzemska — neuznal nss dovodnou lebo cit.
odst. 2 § 18 nefini ztratu pozitkov zavislou na podobnom vyzvaniu, ale
uz na odcestovania bez povolenia stanovi sankciu t. j. ztratu naroku.

‘Koneéne vytyka staznost, ze tirad mal vyrozumiet vhodnym zpdso-
bom penzistu 0 novej norme zak. C. 247 a 248/22 lebo st-lka nevede]a
7e stava podobny predpis.

Vytke tejto nemoZno. inakSie rozumlet’ nez ze st- lka uplatnu;e o-
hladne cit. vl. nar. Ze neboly riadnym zpdésobom publikované. :

Vytka tato odporuje skutkovému stavu nakolko tak vlad. nar. .. 247
ako vlad. nar. & 248 bolo riadne uverejnené,-a to v Ciastke 87 Sb. zak.
a nar. Statu Csl. vydanej diia 25. augusta 1922. Kedze ale pre platné
publikovanie zdk. a nar. stanovené je prave uverejnenie jejich v uvede-
nej Sbierke a niet normy, ktora by predpisovala, Ze interesenti maju
byt o- novych normach osobitne vyrozumem je i tato vytka SfaZnosti
bezddvedna. — — — : : s 2



