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lobkyné zjistila, Ze nebyla vitbec piihlaSena k pensijnimu pojisténi, ne-
Ize ji zbaviti ndroku na ndhradu této &asti $kody proto, Ze nepodnikla
kroky o pfiznani, jez jiz od pocatku byly bezvysledné.

Cis. 14632.

Zavazek okresu (v Cechach) poskytnouti obci subvenci na stavbu
mostu je razu verejnopravniho.

(Rozh. ze dne 18. fijna 1935, R I 1033/35.)

Podle tvrzeni Zalujici obce zavazal se ji Zalovany okres pfispivati
k tihradé nyni ve zbytku zaZalovanych naklad@i stavby mostu. Prvy
soud jednaje oddélené o vznesené namitce nepfipustnosti pofadu
prava tuto zamitl, shledav, Ze nesSlo o vefejnopravni pomér mezi dvéma
samospravnymi svazky a Ze by okres jako nadfizeny organ zasahoval
v hospodarstvi obce. Rekursni soud namitce vyhovél a zZalobu za-
mitl. D vody: Dle protokolu o schiizi okresni spravni komise ve V.
ze dne 29. fijna 1933 jednalo se jiZ tehdy o formé financovani stavby
mostu okresem. Podle vyfizeni zem. spravy politické v P. ze dne 26. lis-
topadu 1932 okresni spravni komise ve V. povazovala stavbu mostu za
nutnou, by byla spojena sit okresnich silnic v obou polovicich okresu
v-ského a vytvofil se tak jednotny komunikacni celek; Zalovanému
okresu povolilo ministerstvo vefejnych praci vynosem z 21. prosince
1932 prispévek na tpravu okresni silnice u téhoz mostu v zalujici obci.
Vedle spojeni dvou statnich silnic timto mostem hlavné se usnadnilo
i spojeni mezi nékolika okresnimi mésty. JiZ z toho je vidéti, ze poskyt-
nuti sporné subvence stalo se okresem u plnéni jeho cinnosti vefejno-
pravni, jezto zfizeni mostu, tfebas okres jej nestavél, pfec podporoval
spolelny prospéch okresu a jeho obyvatelil, a nerozhoduje, ze snad bylo
mohlo mésto K. (Zalobce) i bez subvence se strany okresu stavu pro-
vésti (zak. C&is. 125/27). Poskytnuti této subvence jest akt vefejno-
pravni. Plnéni takto pfevzaté bylo plnénim zdvazku vefejnopravniho,
a stejn¢ aktem vefejnopravnim je zastaveni dalSiho placeni toho pfi-
spévku podle usneseni okresni spravni komise z 27. listopadu 1928. Ne-
jde tedy o narok soukromopravni, o kterém by soudy mély rozhodovati
podle § 1 j. n., nybrZ o ndrok, o kterém tfeba rozhodovati v potadi
instanci spravnich.

Nejvyssisoud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Nemfize byti o tom pochybnosti, Ze také vefejnopravni svazky sa-
mospravné, pokud jim zdkon pfizndva povahu samostatné pravni osob-
nosti, mohou mezi sebou pfedsevziti pravni jednani k zaloZeni pravnich
pomérii povahy soukromoprdvni a Ze se tak miiZe stati i mezi svazky
navzajem nadfizenymi, pfipadné podfizenymi. NeZ v souzeném pfipadd
neslo o takové jednani k zaloZeni poméru soukromopravniho, protoze
oba svazky nevystupovaly jako osoby soukromého prava, nybrz jako
samospravné urady v této své vlastnosti a u vykonu vefejnopravnich
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ukoli; jestlize podle tvrzeni Zalujici strany Zalovana pfevzala na sebe
zavazek pfispivati ji k uhrad€ ndkladii stavby mostu, neplyne z toho, Ze
musilo jiti o zavazek povahy soukromopradvni, nebot mohou byti zalo-
zeny také zdvazky povahy vefejnopravni, na jejichZ splnéni miiZe byti
pravnimi prostfedky naléhdno, ale ovSem nemiiZe k tomu dojiti soudnim
sporem (§ 1 j. n.), protoZe pravé nejde o ob&anskou pravni véc. Pfi tom
je nerozhodno, dojde-li k takovému zavazku z dobré viile anebo na za-
kladé zakonného pfedpisu, a §lo-li o zajmy jenom mistni nebo také SirSi
zajmy celého okresu. Véc se ma nejinak, neZli byla-li by Zalobkyni pfi-
slibena subvence zemska nebo statni; kdyby slibena ,subvence, at ke
slibu doslo z jakéhokoli ditvodu, nebyla vyplacena, nemize byti o tom
pochybnosti, Ze by nemohla byti vymahéana pofadem prava u soudil.

Cis. 14633.

K vykladu automobilového zakona. .
Koho jest uznati za provozovatele vozby a za fidiCe auta.

(Rozh. ze dne 18. fijna 1935, Rv 1 2471/33.)

Zalobci domahaji se ndhrady Skody vzniklé jim srdzkou auta Zalo-
vané Magdy F. s jejich autem. Podle tvrzeni zalobcii zavinil srdzku
auta zalovany Bedfich B., ktery auto Zalované tehdy fidil. Za Skodu
ru¢i podle § 1315 obé&. zak. i zalovany Dr. Eduard F., ktery auta po-
uziva k soukromym i lékafskym telim. Prvy soud uznal Zalobni
narok diivodem po pravu proti Zalovanému Bedfichu B., jinak Zalobu
zamitl. Odvolacisoud nevyhovél odvolani do zamitajici Casti roz-
sudku prvého soudu.

Nejvys$s§isoud zménil rozsudky obou souddt a vyslovil, Ze Za-
lobni narok je solidarné diivodem po pravu i proti Zalovanym Magdé
F. a Dru. Eduardu F. :

Divody:

Nejde o skutkové zjisténi, usoudil-li odvolaci soud, Ze Dr. F. byl
podnikatelem vozby, a v tom sméru jest vytka rozporu se spisy v pod-
staté vytkou nespravného pravniho posouzeni véci. Jezto vyvody dovo-
latelovy v obou smérech tizce souviseji, lze o nich pojednati zarover.
Judikatura nejvyssiho soudu se ustalila, pokud jde o otdzku, koho jest
pokladati za provozovatele vozby, .na pfisném, z duchu zikona auto-
mobilového plynoucim stanovisku, Ze provozovatelem jizdy je jen ten,
kdo na zdkladé pevného smluvniho poméru k majiteli auta ma auto
k disposici tak, Ze po urCitou dobu pfestal vlastnik auta byti panem
vozby, pozbyv moZnosti nakliadati se silostrojem (viz rozh. Cis. 8509,
9702, 12043 sb. n. s.). V tomto sporu nepodafilo se dokazati jsouc-
nost takového smluvniho poméru mezi Dr. F. a Magdou F. V tomto
sméru nemohou ani vzdalenost vlastnice auta od mista, kde auto ob-
vykle stavalo, ani skute¢nost, 7e ho Dr. F. uzZival k vlastnim tcelim,
byti rozhodnymi, kdyZ nebylo dokazano, Ze vlastnice neméla disposice
s autem a Ze by nebyla byvala opravnéna auto kdykoliv odniti z dispo-
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