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konu i praktické potfeb& a bylo je proto potvrditi a bezdivodny dovo-
laci rekurs zamitmouti.

Cis. 10426.

Byl-li nalez bursovniho rozhod¢iho soudu, v némz bylo uvedeno jako
povinny spolecenstvo, dorucen spoleCenstvu v den, kdy jiz bylo po
pravu, miiZze spolefenstvo okolnost, Ze pfi vyneseni nalezu jeSté nebylo
po pravu, uplatiiovati jen zmatecni stiznosti proti nalezu podle ¢1. XXIII
uvoz. zak. k c. f. s. ve lhiité tam stanovené, nikoliv Zalobou o nepfi-
pustnost exekuce povolené na zakladé nalezu.

(Rozh. ze dne 7. ledna 1931, Rv II 16/30.)

Nalezem rozhod¢iho soudu plodinové bursy v Brné ze dne 20. tinora
1929 bylo uznano pravem, Ze syndikat, spoletenstvo s r. o., jest povinno
zaplatiti firm¢ G. 8.796 K¢&. Na zdkladé tohoto rozhod¢iho nalezu byla fir-
mé (. proti syndikatu k vydobyti pfisouzené pohledadvky povolena exe-
kuce na movitosti. Zalobou, o niz tu jde, domahal se syndikat proti firmé
G. zruSeni exekuce, tvrdé, Ze exekudni titul byl vydan proti osobé neexis-
tujici, jezto syndikat byl zapsan do rejstfiku teprve dne 1. bfezna 1929.
Procesnisoudprvéstolice zalobu zamitl. Dt vody: Zalujici
strana domaha se prohlaSeni exekuce za nepfipustnou ve smyslu § 39
¢is. 1 a 5 ex. f. a zruSeni exeku¢niho titulu. Zalobou Ize se domahati
zruSeni exekuce i z diivodu, ze Zaloba nebyla fadné doruCena. Z usta-
noveni ¢l. XXIII. a XXV. uv. zdk. k c. . s. a z posledniho odstavce
¢l. XXX. uv. zdk. k ex. . jest vSak patrno, Ze pro nalezy bursovnich
rozhod¢ich soudt plati zvlaStni ustanoveni o tom, jak vyroky bursovnich
rozhod¢ich soudt mohou byti napadany. Podle ¢l. XXIII. uv. zak. k c. f. s.
mohou byti napadany zmate¢ni stiznosti a zalobou podle ¢l. XXV uv.
zak. k c. f. s., pri¢i-li se vyrok rozhod¢iho soudu bursovniho pred-
pistim donucujiciho prava. Zalujici strana méla napadnouti exeku&ni titul
zalobou pro zmate¢nost podle ¢l. XXIII odstavec druhy a tfeti uv. zak.
k c. f. 5. Podle ustanoveni § 39 ¢is. 1 a 5 ex. T. jest exekuci zruSiti, byl-li
exekuéni titul, jenz jest jejim zdkladem, pravoplatnym rozsudkem uznan
za neplatny, zruSen nebo jinak prohlaSen za neucinny (na ptiklad podle
¢l. XXII a XXV uv. zak. k c. f. s.); nebo, byla-li exekuce prohlaSena
za nepfipustnou z jinych divodit pravoplatnym rozhodnutim (na pri-
klad podle ¢l. XXIX, XXX uv. zak. k ex. t., podle §§ 28, 35 ex. f. a pod.).
V souzeném pfipad¢ bylo proto zalobu zamitnouti jako nepfipustnou.
Odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil. D 1 v o d y: Syndikat
neexistoval jako pravnicka osoba dne 20. tinora 1929, kdy byl vydan
nalez rozhod¢iho soudu Plodinové bursy v Brné€, existoval vSak pravné
dne 11. bfezna 1929, kdy nélez byl doruen Zalujici stran¢. An syndikat
proti tomuto nalezu nepodal v zakonné lhiité opravné prostfedky, nabyl
nalez pres to, ze ho bylo docileno ve formalné zavadném fizeni, formalni
pravni moci, a jest exeku¢nim titulem. Tato pravni moc trva, pokud
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tento titul nebyl pfisluSnymi prostfedky zbaven pravomoci, totiz zruSen.
Bylo by byvalo na Zalujici strané by uplatiovala zmate¢nost nalezu za-
lobou, upravenou ¢l. XXIII uv. zak. k c. . s. Teprve, kdyby exekucni
titul k této zalobé byl byval prohlaSen soudnim rozhodnutim za ne-
platny, mohla by Zzalujici strana dociliti zruSeni exekuce pouhym na-
vrthem (§ 39 ex. f.). Zalobou, o niZ tu jde, neCeli v8ak zalujici strana
titulu samému, nybrz jen pfipustnosti exekuce. Povoleni exekuce bylo
vSak na zakladé exekuéniho titulu pfipustné.

Nejvys$Si soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Odvolaci soud posoudil véc spravné po pravni strdnce a postaci
pfedevSim poukaz na diivody jeho rozsudku. Podle Zaloby domahal se
dovolatel prohlaSeni exekuce za nepfipustnou a zruSeni pfipadného
exekulniho titulu, a¢ se v Zalobni prosb¢ mluvi jen o zruSeni povoleni
exekuce a prohlaSeni jeji za nepfipustnou. Podstatou zalobniho naroku

zlistava uvaha, zda nalez rozhod¢iho soudu, tvofici exekuéni titul, byl
~ vydan pravem, nebot jen v tomto pfipadé mohl byti exekuénim titulem
ve smyslu § 1 ex. f. Ndlez vyhovuje predpisu § 7 ex. f., jako povinny
jest v ném jmenovan dovolatel, a bylo zji$téno, Ze byl dovolateli do-
ruen dne 13. bfezna 1929, tudiz v den, kdy spoleCenstvo bylo jiz po
pravu. Nebylo ptfekazky, by se Zalujici syndikat nebranil zmatecni stiz-
nosti podle ¢l. XXIII uvoz. zak. k c. f. s., coz se mohlo stati ovSem jen
ve lhiité tam stanovené. Opomenutim stiZnosti stal se nalez pro soudy
pravoplatnym exeku¢nim titulem, nebot, nehledi-li se k predpisu ¢l XXV
uvoz. zak. k c. t. s., neni kromé zmatecni stiznosti podle ¢l. XXIII oprav-
né¢ho prostfedku proti nalezu.

Cis. 10427.

Pozemkova reforma.

Exekuce vnucenou spravou jest i u rolmckych nedilit jen pravidel-
nym, nikoliv vyluénym exekucnim prostfedkem; pravidelnym exekucnim
prostredkem jest, jde-li o exekuci k vydobyti pohledavky.

Exekuce vnucenym zfizenim zastavniho prava na rolnickych nedilech
jest se souhlasem Statniho pozemkového ufadu pripustna.

(Rozh. ze dne 8. ledna 1931, R 1 930/30.)

Soud prvé stolice povolil exekuci vkladem zastavniho prava
na nemovitost, oznafenou knihovné jako nedil. Rekursni soud
- exeku¢ni navrh zamitl. D v o dy: Nemovitost, na niZ byla napadenym
usnesenim povolena exekuce vkladem zastavniho prava, jest i v navrhu
. na povoleni exekuce, i v pozemkové knize oznacena jako rolnicky nedil,

- tudiz jako usedlost naznalena v § 15 odst. (2) ¢is. 1 a § 30 ptidélového
zakona ze dne 30. ledna 1920, ¢is. 81 sb. z. a n. Oznalenim jejim jako
rolnického nedilu tato jeji povaha nabyla podle § 31 téhoz zakona publi-
city a nikdo nemiiZe se dovolavati toho, ze bez své viny nevédél o obme-



