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Divody:

Stézovatel, jenz lmpada usneseni rekursntho soudu jenom potud,
pokud jim byl z usneseni prvch() soudu vyraZLn pfikaz majiteli hostinské
a vyCepni koncese Josefu K-ovi, ze se nesmi vzdati koncese, tvrdi, Ze
p()dle Su 331 ex. i, je-li podle obsahu zabaveného prava urlitd osoba
zavazana k nc¢jakému plnéni, poklada se zabaveni za vykonan¢, byla-li
také této treti osob¢ dorucena soudni zapoveéd, by neplnila dluznikovi,
a ze kdyz mezi povinnym Arturem K-em a poddlmmkcm josc‘rcm K-em
jest smluvni pomcr, podle kterého povinny provozuje koncesi Josefa K-a
jako pachtéf za uplatu, stala by se tato smlouva bezcennou, kdyby
Josef K. mohl, kdykoliv se mu zlibi, vzdati se koncese, Ze tedy z toho
diavodu je bezpodmine¢nou povinnosti smluvnika Josefa K-a, by se kon-
cese nevzdaval. Stc¢zovateli nelze pfrisvédciti. Rekursni soud uvadi
spravnc, ze Josefu K-ovi nemtize byti uklddano vice, nez k ¢emu jest
podle obsahu smlouvy s dluznikem povinen. Le¢ tu je zavazno, Ze stc-
zovatel ani netvrdil ve svém exekuénim navrhu, ze je Josef K. smluvne
zavazan, koncese nevzdati se tak dlouho, jak dlouho ma trvati pachtovni
pomcér. Proto je takove tvrzeni v opravném fizeni .wpi"ipus‘xnnu novotou,
a dovolaci soud nemuze k nému pfihlizeti. PoncvadZ Josef K. neni v této
exekuc¢ni veei dluznikem, nemize mu byti dan prlkaz, aby se zdrzel
vSelik¢ho nakladani zabavenym prz’wem tedy také, aby se nevzdal kon-
cese, ktera povolujicim usnesenim prvého soudu nebyla a ani nemohla
byti zabavena, nybrz mohla by mu podle § 331 ex. f. jako tieti osobc
pouze dana byti zapoved, aby neplnil dluznikovi, ktera vSak nemiiZe
byti ztotoznovana s ptrikazem dluzniku, Ze sce nesmi vzdati koncese.

Cis. 6446,

Lhiiia druhého odstavce §u 172 ex. ¥, jest propadna, nelze ji prodlou-
ziti aniz odd¢initi novou prihiaskou nasledky jejiho promeskani. Berni urad
nelze po rozvrhovém roku vyzvati ku specifikaci prihiaSenych naroki.

Za vydélkovou daf ruc¢i cela nemovitost a nikoliv pouze spoluvlast-
nicky podil toho, kdo provozuje na nemovitosti Zivnost.

Jest véci pfisluSnych finanénich organi zjistiti a vysloviti, jaka cast
davky z majetku (§ 62 zakona ze dne 8. dubna 1920, ¢is. 309 sb. z. a n.)
pfipada na nemovitost a jaka jest ¢ista hodnota nemovitosti; soud, roz-
vrhujici nejvyS§si podani za exekuén¢ prodanou nemovitost, zkouma
pouze, zda pozadovana cast davky z majetku se podie predioZenych
mu dokladi (§ 210 ex. f.) tyka prodané nemovitosti a zda actovany
peniz, nepfihlizejic k jeho pfisluSenstvi, neprevySuje 309, zjisténé ciste
hodnoty nemovitosti.

(Rozh. ze dne 9. listopadu 1926, R 1 962/26.)
Do usneseni o rozvrhu nejvyssiho podani za exekucn¢ prodanou ne-

movitost ¢p. 60 stézoval si knihovni véfitel, pokud byla eraru pfikazana
vydélkova dan a davka z majetku. Rekursni soud zrusil napadené
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usneseni a nafidil prvému soudu, by, vyCkaje pravomoci, naridil novy
rok k |cd1mm o rozvrhu nejvyssihe podani a vvdal pak nové rozvrhové
usneseni. D titvody: O namitce rekursu, Ze prvni soud nepravem pfi-
kazal bernimu afadu celou ¢astku prihlasenou jako vydeélkovou dan
11.612 K¢ 88 h, bude mozno rozhodnouti teprve, az prvy soud zjisti,
pokud vydelkova dan je sztcna zastavinim pravem na p()luvmc used-
losti ¢p. 60 pod polozkou ¢is. 47, coz bude se moci stati presnou spe-
cifikaci pohledavani finan¢niho eraru 49.774 K& 05 h, pokud se tyce
28.376 K¢ 05 h pro dan¢ vaznouciho. V temto smcéru zistalo fizeni
prvcho soudu kusym. Pokud se ty¢e vydelkové danc¢ knihovne nezaji-
stené, pokud tato podle § 76 zakona ze dne 25. fijna 1896, ¢is. 220 f. z.,
poziva piednostniho prava, je rekursni soud toho nazoru, ze knihovné
nezajisttna vydclkova dan poziva prednostniho zastavniho prava na
celé nemovitosti, vénovan¢ zivnosti mlynaiske, a je tudiz zjistiti pfedem
po dopInéni eventuelni vyzvou berniho dfadu ku specifikaci této po-
hledavky, zda a pekud je platiti vydelkovou dan z celé nemovitosti, Ci
pouze z polovice patfici dluzniku. V tomto smcru neni ve smyslu § 213
ex. fadu vibec v protokolu o rozvrhovém roku nic konstatovano o tom,
zda bylo docileno mezi ucastniky dohody, ani okolnosti pro posouzeni
veci vyslu:hcm pritomnych osob nebyly objasnény. Rizeni jest tudiz
v techto prave dotéenych smérech doplniti. Rovnéz tak je na prvém
soudu, by ve meslu § 213 ex. fadu vyjasnil otazku, pokud vydrazené
nemovitosti ruci podle § 62 zakona o davce z majetku za tuto davku,
coz miuze se stati opct specifikaci celkovych castek, pro davku z ma-
jetku pod polozkami 47 a 55 ve vlozce ¢is. 60 vaznoucich, pfi &emz
opet budiz prihlizeno k tomu, pokud davka z majetku vazne na celé vy-
drazené¢ nemovitosti, ¢i pouze na oddclene polovml dluzniku patfici, a
vyscmu zeyména dobu jeji splatnosti. Soud prvm stolice pred ustdano-
v“mm novcho drazebniho roku necht vyzve podle § 172 druhy odstavec
ex. . berni tfad ku fadn¢ prihlaSce techto davek a podrobné jich spe-
cifikaci. Poncvadz bez zjisteéni pravé dotéenyeh nelze rekursnimu soudu
rozhodnouti ve veéci samé, bylo dle §§ 527 ¢. f. s. a 78 ex. f. napaden¢
usneseni zruSiti. Nejvy§si soud k dovolacimu rekursu tchoz
knihovniho vefitele zrusil napaden¢ usneseni a vratil vée soudu druhé
stolice, by o rckursu znovu rozhodl.

Diavody:

Dovolacimu rekursu, jimz si jest st¢zovano na to, ze rekursni soud
ve veei nerozhodl, nybrz zrusil usneseni prvniho soudu za ucelem do-
plnéni fizeni a nového rozhodnuti a Ze nevyfidil rekurs stéZovatelCin
ve vSech jeho bodech, nelze upfiti opravnéni. Okolnost, 7e v rekursu
stezovatelcinc byla navrzena jen zména usneseni prvniho soudu, nikoli
téz jeho zruSeni, nevadila, by, kdyby toho k rozhodnuti bylo treba re-
kursni soud nwznal na zruSeni, avSak ke zruSeni usneseni prvmho qoudu
duvodu nebylo. Pfedevs§im ncobsto_u, kdyz rekursni soud zrusil roz-
vrhové usneseni prVﬂiho soudu s poukazem, by po rozumu §u 172
druhy odstavec ex. f. vyzval berni ifad k fadné pfihlasce davek. K ohla-
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Seni dani, poplatkii a vefejnych davek podle §u 172 druhy odstavec
ex. f. byl berni ufad jiz pfi nafizeni draZzby vyzvan, lhiita k ohlaseni
narokt jiz unlynula jest to lhata propadna s nasiedky v §u 172 druhy
odstavec ex. f. uvedenymi a nelze ani tyto ucinky dodatednou pfihlaskou
odciniti, aniZz mozno soudu lhiitu vyzvou k nové prlhlasce prodlouzm
RovneZ neobstoji, kdyZz rekursni soud uklada prvnimu soudu, by vyzval
berni tfad ke specifikaci pfihlagenych naroki. Jestlize snad pr1hlask1
berniho tfadu v tom sméru nevyhovovala, bylo 1ze ji opraviti a doplniti
nejpozdéji pfi rozvrhovém roku, pozdEjsi doplnéni neni pfipustno (§ 211
posledni odstavec ex. f.).

Zruseni rozvrhovcho usneseni prvniho soudu a poukaz k doplnéni
fizeni tyka se vydélkov¢ dané a davky z majetku. Ohledné vyzvy k nové
piihlasce a ke specifikaci poukazuje se k tomu, co bylo shora uvedeno.
Pfi vydélkové dani vzhledem k odporu a obsahu rekursu jde jen o otaz-
ku, zda jest pozadovany nedoplatek této dané, kdyZ prodana byla jen
jedna polovice nemovitosti, pfikazati cely z prodané polovice, ¢i jen po-
mérnou Casti, to jest polovinou, jak tvrdi rekurentka. K feseni této otazky
netieba zjisténi, zda byla vydclkova dan na nemovitosti, pokud se tyce
na prodané polovici dluznikove knihovn¢ zaji§téna, nebot o pofadi vy-
delkove dane nejde, an proti pfiznanému pfednostnimu pofadi ani odpor
ani rekurs podan nebyl. Pfi oné otazce nezalezi dale na tom, zda bylo
vydélkovou dan platiti z celé nemovitosti, &i jen z prodané jeji polovice.
Ze za vydélkovou dan rudi cela ne movxto%t a nejen spoluvlastmcky podil
toho, kdo Zivnost na nemovitosti provozuje, vyslovil tento nejvyssi soud
iz ve vice rozhodnutich (srovnej sb. n. s. ¢ 3353, 3502). Zjistovati
shora uvedené okolnosti a k viili tomu zruSovati rozvrhové usneseni prv-
niho soudu tfeba nebylo a zruSovaci usneseni rekursniho soudu neni dle
toho opodstatnéno. Podklad pro rozhodnuti otazky, o kterou pfi vydél-
kové dani se jedna, jest dan a rekursnimu soudu bylo mozno, by ohledné
nedoplatku vydélkové dane a jeho piikazani jiz rozhodl.

Ohledn¢ dan¢ z majetku nelze rovnéz uznati nutnost nafizeného do-
plnéni a tudiZ zruSeni usneseni prvniho soudu. Do jaké miry a do kdy
poziva davka z majetku pfednostniho zastavniho prava na nemovitosti,
stanovi § 62 zakona ze dne 8. dubna 1920, ¢. 309 sb. z. a n. Dle tohoto
Su pfislusi na nemovitostech davce z majetku pfednostni zastavni pravo
nejvySe do 30% zjiSténé Cist¢ hodnoty nemovitosti, jiZ se tyCe, a pro-
mlcuje se toto pravo ve trech letech ode dne, kdy se posledni lhiita davky
stala splatnou. Knihovni zajiSténi nepfichazi tu v uvahu a netfeba je zji-
Stovati, jak rekursni soud v napadeném usneseni ulozil prvnimu soudu.
Jaka ]est Castka pfipadajici na nemovitost, jaka jest Cistd hodnota ne-
movitosti, to zjistiti a vysloviti jest véci prlslusnych organit financ¢nich

(§§ 34 a nasl. cit. zak.). Soudu pfislusi jen zkoumati, zda pozadovana
¢astka davky z majetku se podle predloZzenych mu dokladia (§ 210 ex.
f.) tyka prodané¢ nemovitosti a zda uctovany peniz, nepftihlizejic k pfi-
sluSenstvi jeho, nepfevy3uje uvedeného procenta zjisténé¢ Cisté hodnoty.
Potfebné¢ v uvedeném smeéru doklady nalezi predloziti nejdéle pfi roz-
vrhovém roku bernimu uradu (§ 210 ex. f.), doplnéni potom jest nepfi-



— Cis. 6447 —
1607

pustno (§ 211 ex. f.). Dle toho doplnovati fizeni ohledné¢ davky z ma-
jetku zjiStovanim knihovniho zajiSténi a specifikaci davky nebylo tifeba
a nebylo doplnéni ani pripustné, nybrZz bylo na rekursnim soudu, by po-
dle pfihlasky, dokladi a vysvétleni podanych pii rozvrhovém roku o
davce z majetku rozhodl. Splatnost davky zjistovati nebylo zapotfebi.
Vzhledem k ustanoveni § 55 zakona ¢is. 309/20 ve znéni zdkona ze dne
21. prosince 1923, ¢is. 6 sb. z. a n. z roku 1924 o splatnosti Ihit davky
z majetku nemiize byti pochybnosti o tom, Ze promi¢eni zastavniho prava
pro tuto davku nenastalo (§ 62, druhy odstavec zakona c&is. 309/20).
ZruSovaci usneseni rekursniho soudu bylo tudiz zru$iti. Na rekursnim
soud¢ budiz nyni, aby rozhodl o napadeném piikazani vydclkové danc
a davky z majetku.

Cis. 6447.

Pozemkova reforma.

Statnimu pozemkovému aradu nelze pfisouditi idealni kolky proti po-
vinnému ku vyklizeni zabranych nemovitosti.

Prohlasil-li Statni pozemkovy afad, Zze bere zpét navrh ohledné vy-
klizeni zabranych nemovitosti s vyslovnou vyhradou, Ze po pfipadé svého
¢asu poda opét navrh na jich exekucni vyklizeni, jest rekurs diuznika do
usneseni prvého soudu, jimz bylo povoleno vyklizeni nemovitosti téch,
bezpredmétnym a jest ho poukazati na ono prohlaseni Statniho pozem-
kového afadu.

Vypovéd’ ze zabraného majetku, dana ohledné urcitych knihovnich
vloZek, tyka se i parcel, jez z vloZzek téch byly odepsany po vypovédi,
anebo sice pred vypovédi, stalo-li se tak po vydani zaborového zakona
a Statni pozemkovy arad nebyl o odpisu vyrozumén.

Pii exekuénim vyklizeni a odevzdani podle §u 20 (3) nahr. zak. ne-
Ize pouziti §§ 3, druhy odstavec a 55 ex. f., aniz §§ 200 Cis. 3 a 282
ex. f. a to ani obdobné, aniZz obdoby §u 575, tieti odstavec, c. f. s.

(Rozh. ze dne 9. listopadu 1926, R 1 976-979/26.)

Do usneseni prvého soudu, jimiZ byla povolena exekuce vy-
klizenim ze zabraného majetku, podal dluznik stiznosti, jimz rekursni
soud c¢aste¢n¢ vyhovel, mimo jiné potud, Ze nepfiznal Statnimu po-
zemkovému ufadu proti dluzniku idealni kolky a Ze nepovolil exekuci
ohledn& nemovitosti, ohledné jichz vyklizeni vzal Statni pozemkovy ufad
exeku¢ni navrh zpét.

Nejvyssi soud dovolaci rekursy dluznika do potvrzujicich ¢a-
sti usneseni rekursniho soudu zamitl, dovolacimu rekursu Statniho po-
zemkového ufadu vyhovel potud, ze stiznost dluznika ohledné parcel,
ohledné nichz se Statni pozemkovy afad prohlaSenim vzdal exekucnich
prav, poukazal na toto prohlaseni, ohledn¢ jinych parcel obnovil usne-



