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ném svou ptislusnost sim od sebe na zaklad€ tidajii, jeZ jsou obsaZeny
v zalob& (§ 41 odstavec prvy a druhy j. n. a § 50 odst. 1 a 2 uh. civ. F.).
Ve staté Ceskoslovenském plati v diisledku ¢l. 2. zdkona ze dne 28. fijna
1918 & 11 sb. z. a n. dvojl procesni pravo, ale nikoliv oboji v celé stétni
oblasti, nybrZ kaZdé ve své &asti jinak jednotného a nedilného statniho
celku (§ 3 ustavni listiny ze dne 29. unora 1920, &is. 121 sb. z. a n.).
Plati tudiZ v historickych zemich procesni zakony pfevzaté z Rakouska,
kdeZto na Slovensku a v Podkarpatské Rusi plati procesni zakony pfe-
vzaté z prava uherského. Ustanovuje-li zikon ze dne 1. dubna 1921,
¢is. 161 sb. z. a n. (nyni zdkon ze dne 8. &ervna 193, Cis. 123 sb. z.
a n.) ve ¢l III. &s. 3 a ¢&l. VIL ¢&is. 2 pism. i), Ze tuzemskem ve
smyslu civilnich fadt soudnich jest tizemi Ceskoslovenské republiky,
ve kterém tyto zakony plati, neslui tomu rozuméti tak, Ze
by oboje pravo platilo v celé oblasti statu, nybrz tak, jak bylo feCeno.
Kazdé z obou procesnich prav plati ve svém obvodu vylu€né a kazdy
z obou soudll, mezi nimiZ spor o pfisludnost vze3el, vazan jest proces-
nim pravem pro néj platnym. S tohoto hlediska maji pravdu oba soudy,
jak zemsky civilni soud v Praze, tak sedrie v PreSové, Ze mistné pfi-
sludny nejsou. Nasledkem toho nelze rozhodnouti, Ze by ten neb onen
soud podle platnych zakonnych pfedpisi o pfisluSnosti byl pro dany
spor mistné piisluSnym. Chybi tu tedy zdkonné pfeapoklady pro mistni
pfisludnost tuzemskeého soudu pro spor, ktery viak tuzemskym soudiim
k rozhodnuti jest pfikdzan, a nezbylo tudiZ neZz pouZiti §u 52 uh. civ. f.
(§u 28 j. n.). ProtoZe pak podle §u 2 uh. civ. f. (§ 1 h) ma na mysli
jen prozatimni vyZivné), byl by pro tuto Zalobu i na Slovensku a v Pod-
karpatské Rusi v & ¢ n € pfisluSnym sborovy soud a protoze podle §u 53
odstavec prvy uh. civ. f. miize byti soud mistné pfisludny urlen Nej-

vy$8im soudem bez navrhu strany i v fizeni sporném, byla ustanovena
sedrie v PreSové.

Cis. 4918.

Pojidt'ovaci smlouva.

Jde o dvé riizna pojidténi, pojisténa-li proti ohni nemovitost a svriky
v ni se nalézajici. Lhostejno, Ze Skodlivou udalosti byla postiZena z4-
roveii nemovitost i svriky a Ze 8koda byla pro oba pojisténé predméty
souCasné a tymzZ protokolem zjiSténa.

Mohla-li pojistovna odmitnouti vyplaceni nihrady $kody, kdyZ po-
jistény pfi vySetfovani Skody kfivym, pfekroucenym udinim se snail,
by sobé zjednal prospéch na 3kodu pojistovny, nevztahuje se toto
prév«: ogg pojiSténi nemovitosti, u¢inéno-li nespravné udani jen ohledne
movitosti.

(Rozh, ze dne 15. dubna 1925, R 11 98/25.)

ManZel¢ FrantiSek a Anna R-ovi pojistili u Zalované pojidtovny ty
den dvéma pojistovacimi smlouvami jednak nemovitost, jednak hospo-
dafské stroje na téZe nemovitosti. Dle §u 39 pism. g) pojistovacich
stanov, na které Zalobci pfistoupili, mohla Zalovana pojistovna nihradu
Skody odmitnouti, kdyZ »pojiStény pti vySetfovani Skody kFivym, pre-
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kroucenym udadnim, nebo jinym nepoctivym zplisobem se snazil, aby
sob¢ zjednal prospéch na $kodu pojiStovny«. Nemovitost i se zafizenim
napotom shofela. Pravoplatnym trestnim rozsudkem byl Frantifek R.
uznan vinnym zloCinem podvodu dle §§ 197, 200, 203 tr. zik., jeto
Istivé pfedstiral komisi, poZar vySetfujici, Ze mu shofely stroje, poji-
§téné na 18.000 K¢, a¢ jich nemél, v imyslu, by uved! poji§tovnu v omyl,
jimz méla utrpéti Skodu na svém majetku. Zalobu o zaplaceni pojistné
nahrady za pemovitost procesni soud prvé stolice zamitl.
Diivody: Vzhledem k odsouzeni FrantiSka R-a nastal pfipad §u 39
lit. g) stanov strany Zalované, dle n&€hoZz byla pojiStovna opravnéna,
nidhradu $kody odmitnouti, a to nejen ohledné svrikii, pro co byl Za-
lobce trestné odsouzen, nybrZ i ohledné poZarni S8kody budov, ponévadi
rozdcleni smlouvy poji§tovaci na dvé pojistky (ohledné budov a ohledn¢
svr§kii) ma pouze vyznam formélni, manipulaini, nebot svr$ky byly
pojistény v téZe stodole (koln€), 8kodliva udalost je pro oba pojiSténé
pfedméty taZ, a alelem a smyslem ustanoveni stanov jest, by se predeslo
spekulativnim poZariim, anebo zlomyslnému poSkozovani pojiStoven.
Ohledné Zalobkyné Anny R-ové jest prokazano, Ze zastupci Zalované
pojistovny, Skodu vySetfujicimu, udala, Ze ohledné hospodaiskych strojii
ni¢eho vypovidati nebude, a Ze takto odepiela vy3etfujicimu komisafi
vysvétlivky, jeZ tento uznal za potfebné k vyméfeni ndhrady Skody,
takze u ni je dan divod rovnéZz k odepfeni ndhrady Skody dle §u 39
pism. h) stanov strany Zalované. Zalobkyné ostatné i tim, Ze vy3etfu-
jiciho komisafe odkdzala, pokud se jednalo o stroje, na svého manZcla,
dala tomuto zmocnéni k oznaleni S§kody a potfebnych udaji, je tedy
spoluzodpovédna za kfivé udani svého splnomocnéného manzZela, pfi-
pady v §u 32 odst. 3 potaimo 38 zidkona ze dne 23. prosince 1917,
&is. 501 f. zak., o smlouvé poji§fovaci, za daného stavu véci tu nejsou,
protez bylo Zalobu jako neodlivodnénou zamitnouti Odvolaci
s oud zrudil napadeny rozsudek a vratil véc prvému soudu, by, vyZkaje
pravomoci, ji znovu projednal a rozhodl. Divody: Vytykaji-li odvo-
latelé napadenému rozsudku, Ze si sam odporuje, kdyZ nejprve zjistuje,
Ze se jednad o dvé pojiStovaci smlouvy, a pak mluvi o rozdéleni jedné
pojistky na dvé€, &ini tak pravem. Ze se jedna o dvé riizné pojistky, vy-
svitd netoliko z toho, Ze kaZzda z nich nese jiné &islo, plymne ale také
z toho, Ze kazda z nich jest uzaviena na jinou dobu, a to pojistka
. 1,002.267 na dobu od 31. kvétna 1923 do 31. kvétna 1933, pojistka
¢. 1,002.266 na dobu od 31. kvétna 1923 do 10. fijna 1933. Uvadi-li
tedy prvni soud, Ze obé poji§fovaci smlouvy byly uzavieny na dobu od
31. kvétna 1923 do 31. kvétna 1933, jest to nespravné. Ze se jedna o dvé
rizné, tfebas téhoZ dne vystavené, a tedy zcela samostatné pojistky,
tomu nasvédCuje také ta okolnost, Ze pojistné premie jsou rizné a Ze
smluvni strany byly opravné€ny kaZdou z nich samostatné a jednu od
druhé nezdvisle zrusiti. Jedna-li se tedy o dv¢ rfizné a samostatné po-
jistky, jest okolnost, Ze Skodliva udailost je pro oba pojisténé pfedméty
tiz a Ze $koda byla pro oba soufasné a tymZz protokolem zji$téna,
pravné bezvyznamnou. Pravné bezvyznamnou jest také to, co Zalobce
udaval vySetfujicimu xomisafi ohledné pfedméti pojiSt€énych na po-
jistku €. 1,002.267 a jak se zachovala Zalobkyné viii vy3etfujicimu ko-
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misafi, vZdyt s narok na nahradu 3kody o tuto pojistku neopird. Uplat-
fiuje se nahrada z pojiStovaci smlouvy ¢. 1,002.266 za shofelou stodolu
s Ffezarnou a ohledné této Zalovana sama ani netvrdi, Ze se zachovali
Zalobci zplisobem. §u 39 pism. g) a h) stanov, takZe jim po]1§t’ovac1
nahradu odephtl byla opravnéna.

Nejvys§si soud nevyhovél rekursu.

Dtvody:

S pravnim nazorem odvolaciho soudu dluzno souhlasiti. Zcela pra-
vem klade odvolaci soud diiraz na to, Ze jde o dv€ riizné, samostatné
pojistky a Ze nezileZi na tom, Ze Skodlivow udalosti byly postizeny
zaroveil jak nemovitost, tak i zvla§t poji§téné movitosti a Ze také
§koda byla pro oba poji§téné pfedméty soulasn€ a tymZ protokolem
zjiSténa. Arcit jest vyrazu »pojistky« rozuméti jako »smlouvy pojisto-
vaci«, nebot i v jedné pojistce (listin€) lze uzavfiti vice poji§tovacich
umluv, a pak by na poftu pojistek o sob& nezalezelo. VSeobecné po-
jisfovaci podminky pro pojisténi proti poZaru rozliSuji zfejm& mezi ne-
movitostmi a movitostmi jako ruznymi pfedmcty pojiSt€ni a obsahuji
ohledné nich rliznd ustanoveni, jakZ plyne z §§ 29, 30 a 31 stanov, a
zvlast dluZno pfipomenouti ustanoveni §u 44 téchto podminek, jez se
tyka vinkulace pojisténi pfi pojiSténych budovach ve prospéch hypo-
tekarnich véftiteld. Vefejny zajem na znovuzfizeni vyhotfelé budovy vy-
nutil si zvlastni ochranu hypotekarnich véfiteld jak ustanovenim dvor-
ského dekretu ze dne 18. Cervence 1828, &is. 2354 sb. z. s., tak i judi-
katem byv. vid. nejv. soudu &is. 162, kterym bylo vysloveno, Ze se
pravo zastavni k nemovitostem vztahuje i na pojiSt€nou nahradu z po-
Zaru, oproti nahradé za movitosti poZarem zniCené neb poskozené.
Tento zasadni rozdil v pfedmétu popéténi vyjadfeny ve dvou samo-
statnych popst’ovacmh timluvach pfi rlizné dobé trvani a rozdilnych
premiich nemtZe byti setfen okolnosti, Ze p¥ipad poji§téni nastal z jedné
a téZe 3kodlivé udalosti, tim mén& pak, Ze byl v obou pfipadech pfed-
métem soudasného vy§etf0va’mi komisafem pojiStovny. 1 z protokolu
o tomto vySetfovani plyne, Ze Skoda byla vySetfovana a zjiStovéna
ohledné kaZdého pojiSttného pfedmétu zvlast, €imz je samostatnost
obou popst’ovacmh narokli nepochybné zfejma. Také neodporuje nikte-
rak spistim diivod napadeneho usneseni, Ze ohledné stodoly s fezarnou
Zalovana sama ani netvrdi, Ze se yalobci zachovali zpiisobem v §u 39
pism. g) a h) stanov. Udani Zalobce ohledné& movitosti nelze smisiti
s jeho udénim chledné stodoly, nebot ohledn& této se Zalobce Frantisek
R. nedopustil nepoctivého pfekrucovani a nelze proto spravedlivé nahléd-
nouti, pro€¢ by mél byti trestan jesté také ztratou odskodného za stodolu,
na které ma vedle hypothekarnich vé&fiteli ostatné jen narok relativni.
Pojistovaci moralka, na kterou rekurentka poukazuje, je dostate¢n& chra-
néna odsouzenim Zalobce Frantika R-a pro zlo¢in podvodu a netfeba
proto v jeji prospéch vykladati dolozku §u 39 pism. g) stanov pfisnéji,
neZ jak je pfipustno podle jejiho znéni (viz k tomu také rozh. byv. vid.
soudu ze dne 22. dubna 1880, &is. 7950 sb. Gl. U.). Pokud se ty&e Zalob-
nice Anny R-ové, nemtiZe jeji jednani (§ 39 lit. h) stanov) posuzovinn
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byti pfisné&ji neZ jednani jejiho manZela a neplati tudiZ diivod odepfeni
vyplaty ani ohledné ni, aniz by bylo zapotfebi zabyvati se dile s pod-
minkami pouZiti §u 32 poj. zak., odstavec tfeti.

Cis. 4919,

Prozatimni opatfeni povolenim oddélené¢ho bydleni provede se proti
manzeli, jenZ ma dosud spoleény byt opustiti, podle ustanoveni §u 349
ex. f.

O utratach exekuéniho provedeni prozatimniho opatfeni plati vEe-
obecné predpisy o atratach exekuéniho fizeni.

(Rozh. ze dne 15. dubna 1925, R 1l 99/25.)

Zadosti manzZelky, by ji byla na zakladé prozatimniho opatfeni po-
volena exekuce vnucenym vyklizenim manzZela ze spole¢ného bytu, bylo
soudem prvé stolice vyhovéno, rekursni soud exekuéni
navrh zamitl."

NejvyS§8i soud obnovil usneseni prvého soudu a pfirkl vyma-
hajici véfitelce utraty dovolaciho rekursu.

Divody:

Pravoplainym prozatimnim opatfenim ze dne 27, listopadu 1924 po-
voleno bylo Zalobkyni po dobu jejiho sporu s manZelem o rozvod podle
§u 382 Cis. 8 ex. f. odd&lené bydli§té a bylo Zalovanému nafizeno, by
spole¢ny byt opustil. Toto prozatimni opatfeni jest soudnim usnesenim
a titulem exeku¢nim po rozumu §u 1 &is. 1 ex. f. V usneseni tom nebyla
oviem ur¥ena lhita, do které Zalovany mél spoledny byt opustiti (§ 7
ex. f.), ale z tohoto diivodu povinna strana povoleni exekuce nenapadla,
takZze ve skuteCnosti pravomoci usneseni nastala také jeho vykonatel-
nost. UCelem shora uvedeného prozatimniho opatfeni bylo, poskytnouti
ohroZené stran€ bydlisté oddélené od strany ohroZujici a znemozniti této
vstup do bytu strany ohroZené. Kdyz tedy Zalovany pfes pravoplatny
soudni pfikaz dobrovolné spoleéného bytu neopustil, bylo pravem podle
navrhu Zalobkyné povoleno jeho vnucené vyklizeni ze spole¢ného bytu
a byla pravem exekuce provedena také odstranénim jeho svrSkii. Nelze
souhlasiti s nazorem rekursniho soudu, Ze pry prozatimni opatfeni ty-
kalo se pouze osoby Zalovaného a nikoli jeho svrkii a Ze odstranéni
osoby Zalovaného ze spole¢ného bytu mohlo by byti provedeno jen po-
dle pfedpisit §§ 354 a 402 ex. ¥. Ma-li byti vynuceno oddélené bydlisté
manzZelii, nelze toto vynuceni provésti jinak, neZ Ze onen manZel, ktery
ma opustiti rpoleZny byt a ktery tak neulini dobrovolné, bude vyklizen
z bytu podle §u 349 ex. {. i se svymi svr§ky. Jinak by mu byl zavdavan
podnét, aby k viili uZivani svych svrkii vidy znova do spole¢ného bytu
se vracel, CemuZ prozatimnim opatfenim priavé mélo byti zabranéno.
Kdyby se prozatimni opatfeni tykalo jen osoby Zalovaného, jak rekursni
soud mini, nebylo by lze ani poscuditi, které jeho svr§ky jako pro né€ho
k oddélenému bydlisti nutné, mimo odé&v, jejz ma na sobé&, bylo by spolu
vykliditi. Exeku&ni prostfedck §u 354 ex. . nejen na tento pfipad se ne-



