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Divody:

Dovolaci rekurent, pokud se tyce jeho zastupkynd ¢eska financni pro-
kuratura jest toho nazoru, Ze pro prikazani pozadovan¢ davky z majetku
z nemovitosti vl. ¢is. 2188, 2259 a 2405 stacila prihlaSka berniho uradu,
i kdyZ v ni byla davka z majetku z uvedenych nemovitosti udana toliko
thrnkem a nikoli pro kazdou nemovitost zvlast, a ze, co se tyce disteé
hodnoty, kterou tieba pro prikazani davky z majetku znati, jezto davka
ta poziva prednostniho poradi nejvySe do 30% cisté hodnoty (§ 62 za-
kona ze dne 8. dubna 1920, ¢is. 309 sb. z. a n.), stacilo sd¢leni berniho
aradu, ze 30% cisté hodnoty uvedenych tif nemovitosti ¢inilo k rozhod-
nému dni, to jest k 1. bieznu 1929 celkem 14.866 K¢&. Tento nazor jest
mylny. Jezto podle § 62 uvedenc¢ho zdkona poziva davka z majetku pred-
nostniho prava zastavniho z nemovitosti, nia kterou davka vypada, ne-
stacila ahrnnd prihlaska pro vSechny tfi nemovitosti, nybrz bylo tfeba
uvesti v oprihlasce dluznou davku pro kazdou nemovitost zvlast. Co se
pak ty&e Cist¢ hodnoty nemovitosti, nestacilo pouh¢ jeji sdcleni bernim
aradem a nad to sdéleni rovncz jen uhrnné, nybrz bylo tieba dokladi,
na ptiklad ovcrencho vypisu ze spist prisluSn¢ho vymétovaciho financ-
niho ufadu (8§§ 33 a nasl. zdkona ¢is. 309/20, sb. n. s. 5635) o tom, jaka
¢istd hodnota byla pfi kazdé z uvedenych tif nemovitosti vySetiena
(§ 210 ex. I., rozhodnuti sb. n. s. ¢is. 4933, 5529, 6446, 7173). Uhrnnou
pfihlaskou davky z majetku a pouhym thrnnym sdélenim berniho tiadu
o Cist¢ hodnoté vydrazenych nemovitosti, nebyly splnény predpoklady
pro pfikézani davky z majetku z doty¢nych nemovitosti a rekursni soud
nepochybil, nepfikazav davku z majetku.

Cis. 9168.

Nemocernské pojisténi.

Vénovani k aceliim vytenym v § 9 b) odstavec prvy a druhy zakona
ze dne 30. brezna 1888, ¢is. 33 f. zak. miiZze se stati jen ze zvlaStniho
fondu,

Usneseni predstavenstva okresni nemocenské pojistovny bez dozor-
¢iho vyboru o vénovani a vyplaté penéz nemohlo zaloziti platny zavazek
okresni nemocenské pojistovny ani pravo druhé strany. Neni vylouceno,
by se pojistovna nedomahala takto nepravem vyplaceneho penize na pfi-
jemci, trebas jest opravnéna vymahati nahradni naroky proti cCleniim
predstavenstva.

Nezakonné usneseni predstavenstva okresni nemocenské pojistovny
miize byti zruSeno dozorcim aradem.

(Rozh. ze dne 12. zari 1929, R 1 532/29.)

Okresni nemocenska pokladna v R. vénovala méstske obcei R.
50.000 K¢ na stavbu nemocnice a 10.000 K& na pofizeni sanitniho auta.
Napotom splynula okresni nemocenska pokladna v R. s okresni nemocen-
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skou pokladnou v J. Zalobou, o niz tu jde, domdhala s¢ okresni nemo-
censka pokladna v j. na mdéstske obei R. vraceni onéch 60.000 K¢, jezto
pry dar odporoval zdkonu o nemocenském pojisténi délniki ¢is. 33/88
v doslovu zdkona Cis. 457/17 a 268/19, kde podobna venovani jsou za-
kdzana. Namitku nepfipustnosti pofadu prava soud prveé stolice
zamitl usnesentm pojatym do rozsudku, a rozsudkem pak zalobu zamitl.
Divody:]Jdeo to, zda 1. vénovani bylo zakonem dovolen¢, 2. zda bylo
potiebi pro toto vénovani schvaleni dozorciho ufadu a 3. jaky ucinck
na platnost tohoto vénovani mélo rozhodnuti tstiedni socidlni pojistovny
v Praze, kterym prohlasila usneseni okresni nemocenské pokladny v R.
z 22, listopadu 1925 o darovani Castek, o kter¢ jest spor, za neplatné a
nafidila, by soudn¢ bylo vymahano vraceni daru, a posléze 4. zda po-
hnutkou k darovani byly snad jin¢ divody razu nacionalniho, by snad
bylo zabrancéno presunu majetku fizencho ptivodne institucemi s vetsi-
nou ceskou. Pokud se tyce prve otazky, zda vénovani, o které jde, jest
viibhec podle zdkona pripustn¢, jsou pro posouzeni veei rozhodnd usta-
noveni § 9 b) a § 25 zak. o nemoc. pojisténi, novelisovaného zak. ze dne
20. listopadu 1917, ¢is. 457 1. zak. § 9 b) cit. zak. predpisuje, Ze pro
acely, které jsou v souvislosti s nemocenskym pojisténim, mohou nemo-
censke pojistovny ziizovati zvlastni fondy a ze prostredki téchto fondu
muze byti pouzivano k poskytovani fakultativnich podpor, ke zvlastnim
zafizenim pro pc¢ci o nemocn¢ a rekonvalescenty, presahujici pojisto-
vaci davku, pro potirani nakaz vcetn¢ podporovani snah, které¢ k tomu
ucelu slouzi. Podle § 25 t¢hoz zak. nesmi byti jmeni okresnich nemo-
censkych pokladen pouzito k jinym ucelum nez v § 9 b) oznacenym.
Z téchto zakonnych wustanoveni jest ziejmo, ze nemocenskd pokladna
byla opravnéna u€initi vénovani, o které jde, nebot podle tvrzeni zaloby
veénovani se stalo na stavbu nemocnice a na opatfeni sanitniho auta, tedy
na potieby a zarizeni pro péci o nemocn¢ a rekonvalescenty, kterych
nadto jist¢ i sama okresni nemocenska pokladna pro sveé ¢leny pouzivala
a méla tudiz sama zajem na tom, by instituce tyto byly vybaveny fad-
nymi prostiedky. Okolnost, ze¢ v souzeném pfipadc okresni nemocenska
pokladna v R. nezfidila fond pro tyto ucely, jakz uvedeno v § 9 b) 1 cit.
zak., neni rozhodné, nebot podle § 25 neni tieba pro vénovani takova
ziizovati fond, nybrz jest volno pro takov¢ ucely ze jméni okresnich ne-
mocenskych pokladen Ciniti vénovani. Vzhledem k t¢mto zakonnym usta-
novenim a k jich vykladu pravé uvedenému dospel soud k nazoru, Ze
veénovani okresni nemocenské pokladny v R. usnesené dne 22. listopadu
1925, jehoz zruSeni se zaloba domaha, jest ve smyslu zdkona piipustnc.
Proti usneseni predstavenstva okresni nemocenské pokladny v R. Zaloba
namitky necini a jde tudiz jen o dal8i otazku, zda pro usneseni ze dne
22. listopadu 1925 bylo tfeba schvaleni nadfizeného ufadu. Podle § 16
zakona ze dne 30. bfezna 1888, Cis. 33 f. zak. pfislusi pfedstavenstvu
okresni nemocenské pokladny veSkera sprava a zastupovani, vyjimajic
veéei, které stanovami vyslovné jsou vyhrazeny valné hromadé. Podle
§ 19 prave cit. zak. jsou okresni nemocenské pokladny podrobeny stat-
nimu dozoru a dozor¢i afad bdi nad zachovanim zakonnych a statutar-
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nich pfedpisit organy okresni nemocenské pokladny. Schvalovani usne-
seni predstavenstva okresni nemocenské pokladny dozorc¢im tfadem neni
zakonu znamo. I kdyby dozor¢i moc nad okresnimi nemocenskymi po-
kladnami zdkonem ze dne 9. fijna 1924, ¢is. 221 sb. z. a n. byla pfesla
na tstiedni socialni pojisStovnu v Praze v tom pfipad¢, Ze teprve tato
pojistovna za platnosti cit. zdkona se dovédéla o usneseni predstaven-
stva okresni nemocenské pokladny v R. ze dne 22. listopadu 1925, ob-
sahujici vénovani, o ktera jde, nema Ustifedni socialni pojistovna podle
zakona c¢is. 221/24 moci ke schvalovani usneseni podfizenych pojisto-
ven, nybrz jen dozor¢i moc nad zachovanim zakona a nemize tudiz zru-
Siti usneseni, které, jak shora jiz bylo dovozeno, odpovida zdkonu. Schva-
lovaci moci Ustfedni socialni pojistovna nad okresnimi nemocenskymi
pojistovnami (okresnimi nemocenskymi pokladnami) nemad, nebot v ce-
I¢m zakon¢ je jediny vyjimecny pfipad takového schvalovani, t. j. § 181
zak. ¢is. 221/24, coz jest zfejm¢ ustanovenim zvlastnim. Vzhledem k tomu
zruSeni usneseni pfedstavenstva okresni nemocenské pokladny ze dne 22.
listopadu 1925 natizenim Ustfedni socialni pojistovny jest povazovati za
vniterni rozhodnuti zalujici strany, které proti tfetim osobam, tudiZz ani
proti Zalované stran¢ nemiize miti (c¢inek. Odvolani daru, o ktery jde
v souzeném piipad¢, bylo by mozné jenom za predpokladit XVIIIL dilu
ob¢. zak., upravujiciho darovani a i jeho odvolani, skute¢nosti takove
vSak v souzeném pfipad¢ tvrzeny nejsou a nelze proto povazovati odvo-
lani daru zalujici stranou proti Zalované¢ za ucinné, pies to, Ze zalujici
stranu jest ve smyslu zak. ¢is. 221/24 povazovati za pravniho nastupce
okresni nemocenské pokladny v R. Okolnost, jakym zpiisobem vénované
¢astky byly okresni nemocenskou pokladnou zatuctovany, je pro posou-
zeni veci nerozhodna, a zatuctovani ostatng, jak je zalujici stranou tvrzené,
odpovida uceltim, pro které bylo vénovani ucincno. Namitka Zalujici
strany proti darovani ¢incna z toho diivodu, Ze Slo v podstaté o zabra-
néni prevodu majetkové hodnoty z némeckého okresu do okresu ¢eského,
kter¢ hrozilo nastavajicim splynutim okresni nemocenské pokladny v R.
s okresni nemocenskou pojisStovnou v J., neni pro posouzeni veci roz-
hodnd, nebot, i kdyby pohnutkou k usneseni predstavenstva okresni ne-
mocenské pokladny v R. ze dne 22. listopadu 1925 byla tato okolnost,
nebyla by tato pohnutka diivodem podle § 879 ob¢. zak. ke zruSeni
smlouvy pro jeji rozpor s dobrymi mravy, nebot tato pohnutka byla by
jen pohnutkou vzdalenc¢jsi, bezprostfedni divod smlouvy vSak, ktery jest
mezi stranami nesporny, darovani ve prospé¢ch nemocnice a na ziizeni
sanitniho auta, jest nejen po zakonu pfipustny a dovoleny, nybrZz i v in-
tencich zakona o nemocenském pojisténi, jak jest vyjadien v §§ 9 b) a
25 zak. ¢is. 457/17, jak jiz shora bylo dovozeno. Odvolaci soud
zru$il napadeny rozsudek a vratil véc prvému soudu, by, vyckaje pravo-
moci, fizeni doplnil a znovu rozhodl. Diivody: Ve vyroku, jimZ byla
zamitnuta namitka nepfipustnosti potfadu, nebyl rozsudek prvniho soudu
napaden a bylo jej proto v této ¢asti ponechati nedotCenym (§ 462 prvy
odstavec, 497 treti odstavec c. f. s.). Strana Zalovana nepodala stiznost
do tohoto usneseni pro ni nepfiznivého, trva vSak pies to i v odvolacim
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fizeni na namitce, uvadg¢jic, Ze otazkou pripustnosti poradu prava musi
se soud zabyvati z ufadu v kazd¢ém obdobi sporu, tedy i v fizeni odvo-
lacim. Nazor tento jest spravny jen, pokud otazka piipustnosti poradu
prava nebyla jiz (kladné) rozhodnuta formaln¢ pravoplatnym usnesenim
soudu nizsiho. Zamitl-1i prvni soud, at pravem af nepravem, namitku
nepfipustnosti pofadu prava a nabylo-li usneseni to, nebyvsi v¢as stiz-
nosti napadeno, formalni pravni moci, jest jim soud odvolaci podle § 42
j. n. vazan a nemiize se jiz s otazkou tou zabyvati. Odvolani nelze upfiti
opravnénost. Podle zjisténi prvniho soudu vénovala okresni nemocenska
pokladna v R. v listopadu 1925 zalovan¢ obci 60.000 K&, 50.000 K¢ na
stavbu nemocnice a 10.000 K¢ na opatieni sanitniho auta. Ze si vyhra-
dila za to n¢jaka prava nebo vyhody pro sveé Cleny, nebylo ani tvrzeno.
Prvni soud spravn¢ vadi, ze v tomto sporu jest feSiti predev§im otazku,
zda vénovani to bylo zakonem dovolen¢, zda bylo k usneseni pfedstaven-
stva potfeba schvaleni dozor¢iho tfadu a zda Ustredni pojistovna v Praze
byla opravnéna usneseni to zrusSiti. Otazku prvou zodpovedel prvni soud
kladné¢, druhou a tfeti zaporn¢. Dospél podle §§ 9 b) a 25, pak 16 a 19
zakona o nemocenském pojisteni ¢is. 33/1888 k zaveru, ze predstaven-
stvo okresni nemocenské pokladny bylo opravnéno uciniti ono vénovani
ze jméni pokladny viibec, Ze z ustanoveni zakona nelze dovozovati ani,
ze se vénovani mohlo stati jen ze zvlaStnich fondu, o nichz mluvi § 9 b),
ani, ze k vénovani bylo tfeba vy$siho schvaleni. Odvolatelka pravem
shledava v tom nespravné¢ posouzeni pravni. § 9 b) zdk. ¢is. 33/1888
v novelisovaném doslovu ustanovil, Ze pro tucely, jez jsou v souvislosti
s nemocenskym pojisténim, mohou byti zfizeny zvlastni fondy. Pro-
stiedkt téchto fondl Ze lze uziti zejména k poskytovani fakultativnich
podpor, ke zvlaStnim zafizenim péce o nemocné a rekonvalescenty, k po-
tirani lidskych nakaz (tuberkulosy, alkoholismu, pohlavnich nemoci) a
k podpote snah, jez slouzi k témto tcelim. Aby se sebraly potiebné
fondy, mohly, nebylo-li jinych prostfedki, vybirany byti pfispévky. § 25
ustanovil, Ze se prostfedky k uhradé pojistnych davek, vyloh spravnich,
dotace reservniho fondu a pfispévkil svazovych opatiuji piispévky. Od-
stavec druhy predpisoval, Ze k jinym aceliim, neZ pravé uvedenym a
v § 9 b) vyt€enym, nesméji se ani vybirati pfispévky, ani se nesmi po-
uzivati jméni pokladny. Ze srovnani téchto ustanoveni §§ 9 b) a 25 vy-
plyva, Ze ze jmcni pokladny mohly sice byti dotovany zvlastni fondy
v § 9 b) zminéné, Ze vSak podpory pro ucely s nemocenskym pojisténim
jen souvisejici mohly byti poskytovany jen z prostiedki téchto fondi
v § 9 b) odst. 2. Ze zakon rozeznava mezi prostfedky jednotlivych fondi
a ostatnim jménim nemocenské pokladny, jest ziejmo nejen z doslovu
vSech tfi odstavct § 9 b), nybrZ i z ustanoveni §§ 28 a 30 druhy odsta-
vec zakona. Takto rozezndvati nebylo by vSak tfeba, kdyby jakckoli
jmeéni pokladny mélo slouziti tomu kterému tcelu. Nelze proto souhlasiti
s nazorem prvniho soudu, Ze je nerozhodno, zda byl u okresni nemocen-
ské pokladny v R. zfizen fond pro tcely v § 9 b) uvedené a jakym zpil-
sobem bylo darovanych 60,000 K¢ suc¢tovano. Stalo-li se, jak tvrdi zalu-
jici strana, vénovani a vyplata 60.000 K¢, o néZ jde, nikoli ze zvlaStniho
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fondu ziizen¢ho ve smyslu § 9 b), nybrz z jin¢ho jméni nemocenské po-
kladny, odporoval by jiz tento postup zdkonu. Byl-li v§ak postup ten ne-
zakonny, nelze dozor¢imu arfadu upirati pradvo prohldsiti vénovani
60.000 K¢ za neplatn¢. I kdyz § 17 ¢) nemocensk¢ho zakona stanovil, Ze
predstavenstvu piisluSeji vSechna sprava a zastupovani nemocenské po-
kladny, vyjimajic véci, jez zdkonem nebo stanovami jsou vyslovné¢ vy-
hrazeny usneseni valné hromady nebo spolecné schiizi predstavenstva
a dozorc¢iho vyboru, nelze z toho dovozovati, Ze nezdkonné usneseni
o vydani prevySujicim vydani zakonem nebo stanovami odivodnéné
(§ 17 g) nemize byti dozor¢im ufadem zruSeno. Podle § 19 nemocen-
sk¢ho zdkona podléhaly okresni nemocenske pokladny statnimu dozoru
podle ustanoveni platnych pro jiné pojistovaci spolky a podle zvlastnich
ustanoveni nemocenskeho zakona, v prvni fadé politickym Gfadiom prvni
stolice. Dozorc¢i afad dohlizel na zachovani zakonnych a statutarnich
predpisit a me¢l prava v § 19 vytéend. Neni spravny nazor strany Zalo-
vané, ze, i kdyby pfedstavenstvo okresni nemocenské pokladny bylo
svym usnesenim piekrocilo obor své pusobnosti a jednalo proti zakonu,
nemohlo by na Zalovan¢ obci, jeZ pfijala darovani bezelstn¢, byti zadano
vraceni daru, nybrz, Ze by jen Clenové piedstavenstva byli povinni k na-
hrad¢ Skody z jich nespravného postupu. Zplisobem takovym nebyla by
zakonem zamyslend ochrana nemocenskych pokladen nikterak zajiSténa
a mohlo by predstavenstvo nezdkonnym postupem zptsobiti nemocenské
pokladn¢ Skody po pfipad¢ viibec nenahraditelné. Poukazati jest k tomu,
ze i k pouhému ulozeni jméni pokladny zptisobem v § 29 tieti odstavec
uvedenym bylo tfeba souhlasu dozorciho ufadu. Jest pravem i povinnosti
dozorc¢ich ufadi dbati toho, by ptedpisy zakona o hospodareni se jmé-
nim nemocenské pokladny byly zachovany. Jest tedy v ramci dozorciho
prava, ¢ini-li ufady opatfeni, by predpistim zakona bylo vyhovéno a by
bylo uvedeno s nimi v soulad, co odporuje donucovacim normam zakona.
Usneseni odporujici zavaznym predpistim vefejnopravnim nemiize na-
byti moci prava, neni s to, by zalozilo pravo stran a nemiize proto proti
zakonitosti takového opatieni byti namitano, Ze jde o pravo nabyté be-
zelstné, Nelze proto souhlasiti ani s nazorem, Ze zruSeni onoho usneseni
predstavenstva okresni nemocenské pokladny Ustfedni socialni pojistov-
nou, jest jen vnitinim rozhodnutim, jez proti osobam tietim, tedy ani proti
zalovan¢ stran¢ nemiize miti acinku. Okolnost, zda pfijemce daru, pfiji-
maje vénovani, byl bezelstny, byla by zavaznou po piipad¢ jen pro ob-
jem nahradni povinnosti. RovnéZ nelze prisvédCiti nazoru, Ze odvolani
daru, o ktery tu jde, bylo by mozné jeri za predpokladii uvedenych
v XVIIL hlave obé. zak. Piedpisy praveé zminén¢ maji na mysli odvolani
darovani jinak platného a acinného (§ 944 ob¢. zak.), zde vSak se uplat-
nuje, ze darovani bylo jiz od ptvodu nezakonné. Ze Zalujici stranu jest
pokladati za pravniho nastupce okresni nemocenské¢ pokladny v R., prvni
soud uznava; ze dozor¢i moc a dohled na nemocenské¢ pojisSténi piesly
na Ustfedni socialni pojiStovnu, vyplyva ze zakona ¢is. 221/1924. Je-li
spravnym tvrzeni, Ze Zadost o dodate¢né schvaleni vénovani byla podana
teprve, kdyz jiz novy zakon nabyl uCinnosti, a Ze zadost byla postoupena



‘‘‘‘‘ Cis. 9168 —
1071

zemskou spravou politickou Ustiedni socialni pojistovne v Praze k roz-
hodnuti, nelze divodn¢ popirati prislusnost Ustiedni socidlni pojistovny
k rozhodnuti, jak Cini strana zalovana. Z toho, co uvedeno, vyplyva, ze
pravni stanovisko, z n¢hoz vychazel prvni soud pri posuzovani a rozhod-
nuti rozepie, nebylo v naznaCenych smcrech spravné. V dusledku svého
pravniho nazirani na vcée nepokladal prvni soud za poticbné provadcti
ditkazy, a¢ pro nalezit¢ objasncni veéci a pro rozhodnuti jsou zavazné.
Nejvyssi soud nevyhovel rekursu.

Divody:

Co do otazky pfipustnosti pofadu prava jest usneseni procesniho soudu
pojaté jako odstavec I. do vyroku formaln¢ pravoplatnym usnesenim niz-
Siho soudu ve smyslu plenarniho rozhodnuti ¢is. 3775 sb. n. s., a st¢zo-
vatel poukazuje se v dalSim na ditvody rozhodnuti toho, s nimiZz shoduji
se i ditvody odvolaciho soudu. Neni tfeba blize dovozovati, ze zalobkyné
nemcla pri¢iny napadati ono usneseni, a ze jeji odvolani mc¢lo na mysli
jen odstavec ll. rozsudkov¢ho vyroku.

Ve véci posoudil odvolaci soud véc spravné po strance pravni a po-
sta¢i zabyvati se jen namitkami rekursu. Rekurentka vyklada nespravné
predpisy §§ 25 druhy odstavec a 9 b) zakona ¢is. 33/88. PiedevSim nenf
zjisttno, zda sporn¢ Castky byly viibec vénovany pro ucely, jez jsou
v souvislosti s nemocenskym pojisténim. Zalobkyn¢ tvrdi opak a Zzalo-
vana netvrdila, ze si okresni nemocenska pokladna vyhradila prava nebo
vyhody pro své Cleny. Nelze proto na zakladé pouh¢ho prednesu stran
rici, ze Slo skute¢n¢ o acely vytéené v § 9 b) zdkona, a nema ve spisech
opory nazor soudu prvé stolice, Ze sama pokladna pouzivala uvedenych
zafizeni pro své Cleny. Po této strance bylo pravem nafizeno doplnéni
jednani. Dovolaci soud souhlasi s ndzorem, Ze se vénovani k acelim vy-
t¢enym v § 9 b) zak. odst. prvy a druhy mizZe stati jen ze zvlaStniho
fondu. K ¢emu mdclo slouziti jméni okresnich nemocenskych pokladen,
bylo vyt¢eno v §§ 6, 25 odstavec prvy a pfislusnych ustanovenich za-
kona. § 9 b) mluvi o ucelech, jez jsou v souvislosti s nemocenskym po-
jisténim, ne o nemocenském pojisténi ptimo (§ 6), a pfipousti moznost
zvlastnich fondit (mimo jméni) i aceli, k nimz mohou tyto fondy byti
upotiebeny. § 25 odstavec druhy vyluCuje moznost vybirati pfispévky
a platiti ze jméni pokladny pro jiné ucely, nez kter¢ byly vytéeny v § 25
odstavec prvy a § 9 b). Z toho neplyne, Ze ¢astky potiebné k aceliim
§ 9 b) mohly byti hrazeny ze jméni pokladny a ne ze zvlastnich fondd.
Pokud mluvi se v posledni vété § 25 odstavec druhy o placeni pfispevki
ze jméni pokladny, mél zdkon na mysli pfispévky ke svazu nemocenskych
pokladen (viz odstavec prvy § 25). Ani § 17 g) nemize se rekurentka
uspésné dovolati. Slo-li skute¢n¢ o usneseni vyhrazen¢ spolené schiizi
pfedstavenstva a dozor¢iho vyboru, nelze predpis § 17 g) vyloziti jinak,
nez ze pfedstavenstvo samo o sobé¢, bez dozor¢iho vyboru nebylo oprav-
néno Ciniti usneseni (sr. § 17 ¢), na zaklad¢ n¢hoz doslo k vyplaté spor-
nych ¢astek. Usneseni to odporovalo zdkonu, nebylo tudiZ pravné adin--
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nym a platnym projevem vile pravnické osoby, za kterou bylo ucinéno,
a nemohlo zaloziti ani platny zavazek této pravnické osoby ani pravo
druh¢ strany. NezaleZi na tom, jak dalece §lo o véc interni, jdto k plat-
nému usneseni bylo tfeba zachovati pfedpisy zakona. K pravni ucinnosti
veénovani spolnyah ¢astek a vyplaty jich mcstskému afadu bylo tfeba
platné¢ho usneseni, nebot zakon, predepsav urcité¢ nalezitosti, uznava za
platny projev jen usneseni odpovidajici jeho pfedpisiim. Otazka, zda za-
lovana obec mcla moznost pfezkoumati postup, jehoz pouzila nemocen-
ska pokladna pro foro interno, miize miti vyznam jen pii posouzeni jeji
bezelstnosti. Tato bezelstnost sama o sob¢ nemfiZze uciniti nicotné pravni
jednani platnym a pravné ucinnym. Nejde o zruSeni platné a zavazné
smlouvy, nybrz jest na véc podle Zaloby pohlizeti tak, Zze ke smlouve
viibec nedo$lo a ze jde o vraceni pencz danych bez pravniho ditvodu. Zda
a jak dalece jest zaloba opravnéna, vyplyne ovSsem teprve ze skutkovych
zjisténi, jez maji byti u€in¢na. Predpis § 17 d. ¢is. 4 nevyluuje, by za-
lobkyné nevymahala na Zalované penize, jez podle jejiho tvrzeni byly ji,
jeji pfedchidkyni vyplaceny neprdvem zalovan¢ obci. Mize tak uciniti,
i kdyZ jest opravnéna uplatiovati nahradni naroky proti ¢lenfim piedsta-
venstva. Otdzkou, zda Ustfedni socidlni pojistovna jako dozor¢i arad
byla opravnéna prohlasiti vénovaci usneseni za neplatné, nebude se tieba
abyvatl bude-li se vyclldzeh ze zjisténi, Ze nedo$lo vitbec k platnému
usneseni nebo Ze k vénovani a k vyplaté spornych penéz bylo tfeba zvlast-
niho fondu, jehoZ nebylo. Odvolaci soud spravné vyslovil, Ze usneseni
odporujici donucovacim predpisiim vefejnopravnim nemohlo zaloZiti
pravo stran. Nehledic k tomu, nelze ze zdkona dovoditi, Ze by nezdkonné
usneseni nemohlo byti zruSeno dozor¢im uradem. Zakon neupird pravo
to vyslovné dozorlim ufadim; nedala-li se tudiz vada v hospodafeni na-
praviti jinym zpfisobem, byl dozorCi uiad zajist¢ opravnén zruSiti vadné
usneseni. V. § 19 byly jen naznaCeny zpiisoby, jimiZ mohl dfad upraviti
stav nevyhovujici zakonu. To plati tim spiSe, je-li spravnym skutkovy
prednes zalujici strany, podle né¢hoZ byvaly starosta zazadal dodatn¢
o schvaleni darii. Podle toho neni vylouceno, Ze predstavenstvo nepo-
kladalo vénovani za konecné a ulinilo je zavislym na schvaleni dozor¢im

ufadem. Nezdlezi na tom, na ktery tfad byla zZadost podana, nebot za-
dost mohl vyfiditi jen afad, jenZ v dobé podani byl k vyfizeni pfislusny.
Blizsi bude Ize posouditi teprve po doplnéni skutkového stavu a bylo
proto i tu nafizeno pravem doplnéni jednani. Neni tudiz diivodu, pro ktery
by nejvyssi soud zrudil anebo zménil napadené usneseni, tim méné, by
s opomenutim druhé stolice obnovil rozsudek procesniho soudu.

Cis. 9169.

Mérné z dolovych mér poZiva prednostniho zastavniho prava na hor-
nich nemovitostech, jichz se tyce. Zjistiti, zda se uctované mérné tyka
prodanych mér a prebytkii dolovych, neni povinnosti exekucniho souduy,



