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Zadala zaplaceni v jiném poméru, jest tudiz postup soudu prvé stolice
zakonnym.

Nejvy38i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
Divody:

Pokud rekurentka mini, Ze, bylo-li draZebni fizeni zah4jeno a dra-
Zebni rok pfedsevzat ohledn& v8ech tfi simultinn& zavazenych nemo-
vitosti, jest na véc, i kdyZ jedna z téchto realit vydraZena nebyla, po-
hliZeti tak, jakoby i tato nemovitost byla prodina, ale vytéZku se za ni
nedocililo, takze vytéiek za prodané dvé nemovitosti bylo rozdgliti na
pohledavky, na nich vaznouci podle jejich pofadi a, pokud vytéZek sta-
Cil, v celé jejich vy3i, nikoli, jak se v tomto pfipadé v usneseni niZ§ich
soudii stalo, toliko pomérnym dilem podle poméru bernich odhadnich
hodnot prodanych nemovitosti k berni odhadni hodnot& vSech simul-
tanné zavazenych nemovitosti, nesrovnava se toto stanovisko rekurent-
Cino se zdkonem a jest nespravné. NevydraZenou nemovitost nelze po-
kladati za prodanou, realita ta jest neprodina a nastupuje tudiZ rozdé-
leni vytézku, jak je stanovi zakon v §u 222 ex. ¥. pro pfipad, Ze v8echny
simultann€ zavazené nemovitosti prodiny nebyly. Zikon ustanovuje
v takovém pfipad¢, neZadal-li véfitel uspokojeni v jiném poméru, roz-
déleni vytézku pomérné podle bernich odhadnich hodnot, rekurentka ji-
nakého pfik4zéni své pohledavky nezadala a niZs§i soudy, pfikdzavse re-
kurentce z prodanych realit jen pom&rné &4stky, nepochybily. Tvrdi-li
rekurentka, Ze, Zddav§i hotové zaplaceni svych pohledévek, tim i ohla-
sila, Ze Zada pfikazani pohleddvek v celé jejich vysi z vyt&€Zku za pro-
dané reality, nelze ji pfisvéd¢iti, nebot v ohlaSeni naroku na hotové za-
placeni Zadost za jiné neZ pomérné pfikdzani vyt&éZku obsaZena neni.
Ze neméla pfileZitosti, oznamiti, e Z4d4 z prodanych nemovitosti pfi-
kazani celych svych pohledavek, pokud vytéZek stadi, tvrdi rekurentka
nepravem, nebot o rozvrhovém roku na ‘den 30. zafi 1924 ustanoveném
byla uvédoména jiZ dne 27. srpna 1924, tudiZ €asu k doty&né piihlasce
méla dosti a mimo {o mohla i pfi rozvrhovém roku onen narok vznésti,
ale k roku se nedostavila

Cis. 5008.

Ruceni z poSkozeni zvifetem podle §u 1320 obé. zak. neni ruenim
za vysledek, nybrZ rufenim zakladajicim se na zasadé zavinéni. Zostieni
dotyného rucebniha pfedpisu nastalo jen v tom sméru, Ze chovateli
zvifete uloZena jest priivodni povinnost, Ze se postaral o nutné opatfeni
zvifete nebo dohled na né. Miru péce, kterou v této pFiting jest vyna-
loziti, dluzno posuzovati bez pfepindni zisady o rufeni z ohroZeni
8 rozumiym zfetelem na hledisko obecného pravniho Zivota.

(Rozh. ze dne 5. kvétna 1925, R 1 364/25.)

Nezletily Zalobce dostal se na dviir usedlosti Zalovaného tim zpii-
sobem, Ze si oteviel branku, uzavienou zevnitf dvora petlici. Pes Zalo-
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vaného, uvazany na fetéze, byl polinanim si Zalobce tak rozezlen, Ze
sebou zmital, pfetrhl fetéz, vrhl se na vstoupiviiho Zalobce a pokousal
ho. Zalobu o nahradu Skody procesni soud prvé stolice
zamitl. Odvolaci soud zru$il napadeny rozsudek a uloZil prvému
soudu, by, vyCkaje pravomoci, véc znovu projednal a rozhodl. D u v o-
dy: Soud odvolaci, uvaZuje na jedné stran&, ze dle ustanoveni §u 1320
ob&. zdk. ma byti pes opatfen tak, aby nikdo nebyl poskozen, na druhé
strang, Ze pes na fetéze uvazany ku pilifi tento fetéz pfece pfetrhl, af
jiZ tim, neb onim zplisobem, nabyl ptesvédéeni, Ze kdyZz Zalobce branku
oteviel a na dviir zalovaného veSel, nebyl pes Zalovaného tak nileZitd
opatfen, aby nikomu ubliZiti nemohl, ponévadZ se pfece utrhl, fetéz za
sebou tahl a Ze proto také tehdy nebyl onen fetéz, jimZ pes byl uvazan
ku pilifi, byt i byl novy a silny a neddvno koupeny, v takovém stavu,
aby se pfetrhnouti nemohl, Ze tedy fetéz sam nebyl dostatednym. Pravé
ono utrZeni se'psa dokazuje, Ze fetéz byl vadnym a Zalovany jako vlast-
nik psa byl povinen zkouSeti, zda Fetéz dostatuje, aby utrZeni se psa
bylo naprosto vylou€eno, kdyZ pravé psa na fetéz uvazoval za tim tle-
lem, aby nikdo pokousan nebyl, a také pravé na jevo ddval, Ze jest si
védom toho, Ze pes dordZi, a kousavym jest a tedy zejména oproti oso-
bam tfetim nebezpeény.

Nejvys$s8i soud zrudil napadené usneseni a uloZil odvolacimu
soudu, by o odvolani Zalobcové znovu rozhodl.

Dtuvody:

Ruceni z poSkozeni zvifetem podle §u 1320 obé&. zak. neni, jak v ma-
terialiich k tomuto novému zdkonnému pfedpisu se vyslovné uvadi a
naukou i praxi ustdleno jest, ruenim za vysledek, nybrz rudenim, za-
kladajicim se na zdsad& zavinéni, a zostfeni doty&ného ru€ebniho pted-
pisu nastalo jen v tom sméru, Ze chovateli zvifete uloZena jest priivodni
povinnost, Ze se postaral o nutné opatfeni zvifete neb o dohled na né,
pfi CemZ, jak se v materidliich dale poznameniv4, miru péle, kterou
v této pfiCiné jest vynaloZiti, dluzno posuzovati bez pfepinani zasady
o rueni z ohroZeni s rozumnym zfetelem na hlediska obecného prav-
niho Zivota. Zalovany vytykd napadenému usneseni privem, Ze odvo-
laci soud v pravnim posouzeni véci vyboluje z téchto zakonem vyt&e-
nych mezi ruebniho zavazku. Bylot v niZ8ich stolicich zji§téno, Ze pes
Zalovaného byl uvézin na Fetdz, ktery byl dostatedn& silny a neddvno
koupen, Ze chovan byl na dvofe, jenZ uzavfen byl brankou na petlici
uzavienou na ten zpisob, Ze petlici bylo lze odstréiti jen zevnitf, zvené&i
pak jen na ten zpfisob, Ze ten, kdo se snaZi vstoupit, vystoupi na p¥icku
na brance, se pfes branku pfehne a petlici odstréi, Ze pfihoda udala se
na ten zpiisob, Ze Zalobce, a¢ byl osobou cizi, vnikl do takto uzavieného
ciziho dvora na ten zpiisob, %e si branku popsanym zpfisobem zvenéi
sam oteviel a pfes zufivy $t€kot psa do dvora vesSel, &¢imZ uvazany pes
byv tim dle své pfirozené vlastnosti k bdglosti hlidaciho psa vydrazdén,
se od fetézu utrhoval a na konec i utrhl. UvaZi-li se tyto okolnosti, za
nichZz ku pfihodé doSlo, Ize souhlasiti plné s nazorem soudu prvni sto-
lice, Ze Zalovany, pokud se tyCe jeho lidé, tento zplisob opatieni psa za
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danych pomérlt s ubezpeenim mohl a smél poklddati za takovy, Ze jim
ohroZeni bezpelnosti tfetich osob zamezeno jest. Dovozuje-li pfes to
odvolaci soud v odiivodn€ni napadeného usneseni nedostate€nost to-
hoto opatfeni v podstaté z toho diivodu, Ze se fet€z pretrhl a uvazani
psa nebylo tudiz dosti pevné a bezpe€né a Ze uzavieni dvora na petlici
nebylo rovnéz dostateCnym, jeZto si ji Zalobce mohl zvenéi otevfiti, do-~
vozuje ji a posteriori z kone&ného vysledku samého, totiz z nepfedvi-
datelnych a nedomyslitelnych ndhod, které prece nastaly a takto uka-
zaly, Ze zabezpeCeni nebylo pfece zcela tiplné. Touto argumentaci stavi
se v8ak odvolaci soud jiZ na pudu prostého ru€eni za vysledek. Schvaliti
jest tedy ndzor soudu prvého, Ze Zalovanému vzhledem na zji§t€ny zpa-
sob opatfeni psa z poSkozujici pfihody viny a zodpovédnosti pfi€isti ne-
lze a neni tfeba se obirati otazkou, pokud pfihodu naopak pfiCisti by
bylo vlastnimu zavin€ni poSkozeného nebo nahodé.

Cis. 5009.

Odklad exekuce vyklizenim (zakon ze dne 25. dubna 1924, {is. 85
sb. z, a n.).

Pro pojem »povinného« ve smyslu §u 1 zak, ¢is. 86/24 rozhoduje
pravni pomér mezi povinnym a majitelem domu v dobé vzniku exekug-
niho ftitulu; byl-li pfed tim sluZebni pomér zaméstnance s naturalnim
bytem rozvazan, pouziviq pak bytu vyprosou,

(Rozh. ze dne 5. kvétna 1925, R 1 369/25.)

Jaroslav S. byl ve sluzbé u fy B. a pouzival naturalniho bytu v do-
mé zamé&stnavatelky. Po rozvazéini sluZebniho pomé&ru koncem kvétna
1924 zadal Jaroslav S. firmu B., by mohl v byt& nadéle z@istati, k Semu2
firma zprvu svolila, podala v8ak napotom na Jaroslava §-a Zalobu o vy-
klizenl, jiZ bylo rozsudkem ze dne 13. fijna 1924 vyhovéno. Proti exe-
kuci na vyklizeni bytu navrhl Jaroslav §. odklad exekuce vyklizenim.
Soud prvé stolice Zadost o odklad zamitl, rekursni soud
ocklad povolil.

Nejvy338i soud obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:

Pro posouzeni prévni otazky, zda jde o »povinného« (najemnika,
podnédjemnika, domovnika, zaméstnance s bezplatnym bytem a pod.)
podle §u 1 (1) zdkona ze dne 25. dubna 1924, &is. 86 sb. z. a n. ve znéni
zakona ze dne 26. dubna 1923, &is. 86 sb. z. a n., je rozhodujicim pravni
pomér, v jakém povinny vii¢i majiteli domu, ve kterém jest byt, z néhoZ
ma byti nucen& vyklizen, byl v dob& vzniku exekuéniho titulu, podle kte-
rého ma byti povoleno nucené vyklizeni. NemiiZe-li tedy pfichazeti
v ivahu pravni pomé&r povinného vii¢i majiteli domu, jaky byl pfed vzni-
kem exeku&niho titulu, jest v tomto pfipadé lhostejno, Ze povinny byl
piivodné u vymahajici strany zamé&stnancem s naturdlnim bytem, nybrZ
rozhoduje, e zaméstnavatel s nim rozvazal tento sluZebni pomér, jenZ



