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fizeni jen bydli3t€¢ dne 26. tinora 1919, PonévadZ jest zji$t€no, Ze Zalob-
kyn& dne 26. tinora 1919 méla bydli§t¢ ve Vidni — Zalovana v Ceskoslo-
venské republice, — jde o tvrzeny zbytek pohledavky, jeZ vznikla v ra-
kousko-uherskych korunach pfed 26. inorem 1919 a spoliva na soukro-
mopravnim titulu z doby pfed timto dnem; a Zalobkyn& popira, Ze za-
vazek byl pfed 15. zafim 1922 upln€ jiZ splnén, tak Ze pravni trvéni
zaZalovaného naroku jest alesponi sporno a pochybno (§ 2 ¢is. 7a § 5
posledni odstavec naf. &fs. 265/1922); byla Zalobkyné povinna, pfihla-
siti svou pohleddvku k soupisu u zu&tovaciho tfadu, pfislu¥ného dle
§u 3 (4) téhoZ nafizeni, coZ, jak nesporno, také ucinila. Podle §u 9 na-
fizeni &is. 265/1922 bylo dnem 15. zafi 1922 zakazino, konati i pfiji-
mati jakékoli platy, pfevody a veSkerad jind pravni jednédni, smé&fujici
k urovnéni pohleddvek a zavazkil podle tohoto nafizeni soupisem po-
vinnych; diisledné nelze tedy ani Zalobou se domahati zaplaceni tvrze-
ného zbytku pohledivky. Zalobu pfes to podanou bylo tedy z tohoto
diivodu zamitnouti, aniZ bylo tieba, ba ani pfipustno, pustiti se do roz-
boru ostatnich spornych otizek. Pokud tedy soud odvolaci — byf
i z jinych diivodit — potvrdil rozsudek soudu prvého, jimZz Zaloba byla
zamitnuta, neposoudil nespravné véc po strance pravni, a neni tu dovo-
laciho diivodu ¢&is. 4 §u 503 c. f. s. Dovolani nebylo tedy vyhov&no.
JeZto. vSak neni vylou€ena mozZnost, Ze zii¢tovaci ustav rozhodne, Ze
spornd pohledavka neni podrobena soupisu, v kterémZto pfipadé by
teprve bylo lze jednati vécné o Zalobnim ndroku, byla Zaloba zamitnuta
jen pro tentokrit.

Cis. 4729.

Poziistalostni (sv&fensky) soud neni poviner pfijati na soud dé-
dické (nastupnické) pfihlaSky zfejmé neoditvodnéné, a poukazati dé-
dice na pofad prava.

PrihlaSce &ekatele svéfenstvi po ziistaviteli, zemfelém pied nabytim
ucinnosti zakona o zruleni svéfenstvi ze dne 3. Cervence 1924, &is. 179
sb. z. a n., neni na zavadu, Ze uzavfel nerovnorody sfiatek, a¢ to zfizo-
vaci listinou bylo zapovézeno. Lhostejno, kdy siiatek byl uzavien, jen
kdyz napad svéfenstvi stal se po 28. fijmu 1918.

(Rozh. ze dne 25. tinora 1925, R 1 125/25.)

Posledni drZitel Ch-ského sv&fenstvi Jan T., jenZ zemfel dne
5. Zervna 1921, vzdal se jiZ za svého Zivota notdfskym spisem ze dne
23. prosince 1920 drZeni a uZivani svéfenstvi ve prospéch jediného syna
jako nejbliz§iho &ekatele Dra Leopolda T-a. Zesnuly Jan T. podepsal
déle dne 2. Cervna 1921 podani na svéfensky soud, v némZ oznamuje,
Ze dne 23. prosince 1920 odstoupil ze svéfenstvi pod tou podminkou,
Ze v drZeni a uZivani své&fenstvi nastoupi po ném syn Dr. Leopold T.
a Ze on sam jen za tohoto pfedpokladu se svych naroki na sv&fenstvi
neodvolatelné vzdava. Toto podani zaroveii s onim notafskym spisem
pfedlozil svéfenskému soudu plnomocnik Jana T-a teprve dne 11, fijna
1921. Soucasné se pfihlésil v jiném podani Dr. Leopold T. ke svéfenstvi,
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odstoupenim otcovym dne 23. prosince 1920 uvolnénému, na zakladé
svéfenské zfizovaci listiny ze dne 28. bfezna 1703, pfi ¢emZ v tomto
a dal$im podani ze dne 19. fijna 1921 pfedloZil i priitkazy svého priva
nastupnického. Poukézal i k tomu, Ze uzaviel cice proti ustanoveni
zfizovaci listiny dne 15. bfezna 1913 nerovnorody siiatek s Piou Julii
W-ovou, dcerou tovirnika Oswalda W-a, Ze v3ak tato prekdzka byla
zdkonem o zru3eni Slechtictvi ze dne 10. prosince 1918, &is. 61 sb. z.
a n, odstranéna. Podéanim ze dne 15. listopadu 1921 projevil opatrovnik
svéfenstvi a potomstva svij souhlas s obsahem spisii pravé uvedenych.
Svéfensky soud vydal usneseni ze dne 19. listopadu 1921, jimZ nastup-
nickad pfihlaska Dra Leopolda T-a byla pfijata na soud a, ponévadz
své pravo nastupnické ke svéfenstvi dostatedné vykazal, byly mu zaroved
pfenechany dle §u 810 ob¢. zak. a § 145 nesp. fiz. sprava a uZivani jméni
svéfenského. Podanimi ze dne 1. &ervence a 7. srpna 1924 piihlasil se
ku svéfenstvi Konstantin T. Svéfensky soud nepfijal jeho pfi-
hlasky na soud a vydal usneseni, Ze- projedndni uvolnéného svéieastvi
bude provedeno podle usneseni svéfenského soudu ze dne 19. listopadu
1921 na zakladé néastupnické pfihladky predniho Cekatele Dra Leopolda
T-a. Diivody: Svéfensky soud setrvdva na stanovisku, projeveném
v usneseni ze dne 19. listopadu 1921, jeZ odiivodiiuje nyni blize tim,
ze zfizovaci listinou nafizeny vyluCovaci diivod nerovnorodého snan-
Zelstvi pominul, nebot byla zdkonem ze dne 10. prosince 1918, ¢&is. 51
sb. z. a n. v Cs. republice Slechtictvi a veSkera z ného vyplyvajici prava
vilbec zruSena a také v ustavni listiné ze dne 29. tinora 1920 bylo vy-
sloveno v §u 106: »Vysady pohlavi, rodu a povoldni se neuznavaji.«
Zasadu tuto provedl nyni zakon o zruSeni svéfenstvi ze dne 3. Cervence
1924, ¢&is. 179 sb. z. a n. ustanovenim §u 2 (2), Ze ufi urfeni osob &e-
katelii se nehledi k omezenim zfizovacich listin, kterd se pfii prav-
nimu fadu nastalému po 28. fijnu 1918 zruSenim S$lechtictvi (pro ne-
rovny siiatek a pod.), a dalSim ustanovenim §u 3 (2), Ze svéfenstvi
v den ulinnosti zdkona uvolnéné dluZno odevzdati do neobmezeného
vlastnictvi Eekatele, k nastupnictvi povolaného, bez ohledu na obmezeni
zfizovaci listiny v §u 2 (2) uvedena. Dle toho dluzno Dra Leopolda T-a
uznati za svéfenského ndastupce pies to, Ze uzaviel dne 15. bfezna
1913 t. zv. nerovny siiatek, nebot zakon nikterak nerozeznédva, zda byl
nerovnorody silatek uzavien za starého ¢i nového pravniho ¥fadu. Zakon
tyto pfipady rozumné ani rozliSovati nemohl, nebot zamyslel ocividné
pfeZité nahledy a staré kfivdy ohledné nerovnych siiatkd ¢ekatelil, pokud
jiné osoby z nich ur€itych prav jiZ nenabyly, viibec odstraniti. Jinak by
na pf. ze dvou bratfi, z nichZ starSi pfed 28. Fijnem 1918 nerovny snatek
uzavfel, kdezto mladSi bratr teprve po 28. fijnu 1918 rovnéZ prosiou
obCanku za manZelku pojal, musil onen tomuto ze svéfenstvi ustoupiti,
coZz by odporovalo viemu pravnimu citu. Arcitf kdyby dédicky napad
byl nastal jiz pfed 28. fijnem 1918, tu by nasledkem nerovného siiatku
pfedniho Cekatele dal3i Cekatel nabyl aktuelniho prdva nastupnického.
Do skute&ného napadu jest t. zv. svrchni vlastnictvi« &ekatelit podle
obsahu zdkonnych pfedpisa spiSe fiktivnim, jest jen omezenim vlast-
nictvi uZivatelova; rozhodnym jest jen ndpad dédicky a tu opét obdrii
poZivani jen Cekatel, ktery podle zakladaci listiny jest nejbliZ§im napad-
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nikem. Tak usuzuje vyslovné diivodova zprava vladniho navrhu zakona
o zrudeni svéfenstvi (posl. snémovny tisk 4046/23 str. 11). JestliZe
zprava tstavné-pravniho vyboru senatu N. S., vydanad pfi projednivani
zdkona pod €islem tisku 1946/24 na stran€ 2. dovozuje, Ze vladni osnova,
mluvic o »pravnim fadu, nastalém po 28. fijnu 1918«, nechce patrnd
postihnouti skute€nosti, které nastaly pfed datem pfevratu, lze tomu jen
tak rozuméti, Ze zakonodarci novym zakonem nechtéli se dotknouti
prav jednotlivych &ekatelli, ktefi nasledkem dfivéjSich dédickych néi-
padu prava ke skute€nému nastoupeni svéfenstvi jako pfedni Zekatelé
byli opravdu jiz nabyli. Na stejné zasadé se zaklada i ustanoveni §u 9
cit. zak. Nové pfihlaSeny svéfensky napadnik Konstantin T. odvozuje
své pravo nastupnické jediné z toho, Ze pfedni Cekatel Dr. Leopold T.
jest podle zfizovaci listiny ze dne 28. bfezna 1703 ze svéfenstvi pro
nerovny sfiatek vylouen. Jinak uznava tento dalsi Cekatel, Ze Dr. Leo-
pold T. pochazi ze starSi linie muZskych descendentu Jana T-a, roku
1861 zemfelého, kterd v prvni fadé ke svéfenstvi jest povoléna, takze
by pfi vlastnim rovnorodém manzZelstvi po svém otci fadn& nastupoval,
¢imZz by dana byla i podminka Wfinnosti resignace posledniho drZitele
Jana T-a vyslovena tim, Ze tento odstupuje ze svéfenstvi jediné ve pro-
spéch syna Leopolda a pro pfipad, Ze on v drZeni a uZivani svéfenstvi
po ném skuteZné nastoupi. Dle vyvodil Konstantina T-a pfedni &ekatel
Dr. Leopold T. ztratil své pravo na svéfenstvi toliko pro své nerovno-
chazi, Ze tomu tak neni, Ze naopak Dr. Leopold T. ke svéfenstvi za no-
vého fadu uvoln&nému, své pfedni pravo nédstupnické pfes sviij nerovny
sfiatek zachovava a Ze jeho dédickou pfihlaSkou v usneseni ze dne 19.
listopadu 1921 k soudu pfijatou splnéna byla i podminka fadné Gfinnosti
notafského spisu ze dne 23. prosince 1920, kde své&fensky pfedchiidce
se vzdal ve prospéch synilv drZeni a uZivani svéfenstvi. Proto bylo nyni
nastupnickou pfihlaSku Konstantina T-a z toho divodu odmitnouti, po-
névadzZ svéfenstvi se uvolnilo ne smrti Jana T-a dne 5. €ervna 1921, nybrz
jeho pfedchozim vzdanim se dle §u 632 ob¢&. zak. dne 23. prosince 1920
a Ze Konstantinu T-ovi ani tenkrat, kdyby napad svéfenstvi skute&né
smrti Jana T-a byl nastal, pro pfednostni prdvo Dra Leopolda T-a dé-
dicky narok na svéfenstvi by nepfisluSel. Tuto pravni otazku bylo lze
hned v nesporném fizeni rozfe§iti. Tomu neodporuje § 122 nesp. fiz.,
kteryz nelze vykladati v ten rozum, Ze pozistalostni soud jest povinen
pfijati kaZdou dédickou pfihlasku, predepsané formé& vyhovujici, i kdyZ
jest jisto, Ze osoba se pfihladujici dédického prava nema a Ze pfihlaska
nemiiZe proto vésti k odevzdani pozistalosti. ZaleZi pravé na tom, aby
osoby, nemajici zfejmé dédickych nérokil, nebyly odkazovany na pofad
préva, tak aby nedoSlo ke sporiim jiz pfedem bezvyslednym. R e-
kursni soud napadené usneseni potvrdil v podstaté z tychZ divodu.
Nejvys83i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:
Neni tu podminek §u 16 patentu o nespor. fizeni, zejména neodporuje

napadené usneseni zadkonu. V prvni fadé je souhlasiti s niZ$imi soudy, Ze
2‘.
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pfes ustanoveni §§ 122 a 125 pat. o nesp. fiz. neni pozistalostni (své-
fensky) soud povinen pfijati dédické (nastupnické) pfihlaSky zfejmé
nezakonné, tim méné poukazati strany na pofad sporu, jehoZ vysledek
jest podle urditého pfedpisu zédkona pfedem jistym. Postup ten nepfici
se ani §u 2 &is. 7 pat., jeZto nejde o probrani spornych otazek préavnich.
Nespornost pravnich pfedpistt co do jich vykladu posuzuje soud, a ne-
mohou o ni rozhodovati strany. Neni-li proto pro nesporného soudce
spornych préavnich otéazek, jeZto véc da se posouditi podle urlitych a
pfesnych pfedpisii zdkona, nelze mluviti o spornych pravnich néhle-
dech, a nezaleZi na tom, Ze néktera strana snaZi se tyz pfedpis zakonny
vykladati odchylné ve sviij prospéch. Neni proto nezdkonnosti, Ze ne-
byla na soud pfijata stéZovatelova pfihlaSka k svéfenstvi, kdyZ soud
uznal za jediné opravnénou pfihla8ku pfedniho &ekatele jako jediného.
nastupce ve svéfenstvi, a diisledkem toho uznal jen ji za zpiisobilou
k projednani uvoln&ného svéfenstvi. Zptisobilost tohoto pfedniho &e-
katele, t. j. Dra Leopolda T-a posuzoval svéfensky soud pravem podle
dne, kdy své&fenstvi se uprdzdnilo, at to byl den, kdy posledni drZitel
vzdal se svéfenstvi ve prospéch onoho pfedniho Cekatele ,anebo den
jeho smrti. Ob& tyto udalosti spadaji do doby tcinnosti jak zdkona
o zru3eni $lechtictvi ze dne 10. prosince 1918, &is. 61 sb. z. a n., plat-
ného od 11. prosince 1918, tak i § 106 tstavni listiny ze dne 29. Ginora
1920, zruSivsiho vysady rodu. Teprve uprazdné€nim se sv&fenstvi vznikio
pravo C&ekatelovo na nastupnictvi ve svéfenstvi, a teprve podle této
chvile je posouditi zptisobilost Cekatelovu k nabyti svéfenstvi (§ 545
ob¢. zik.). Svéfensky soud proto pfijal pravem nastupnickou pfihlasku
Dra Leopolda T-a jiz v roce 1921 na soud (usneseni ze dne 19. listo-
padu 1921), a odevzdal mu sprdvu i uZivani svéfenstvi bez ohledu na
omezeni zfizovaci listiny, pfifici se pravnimu fadu, nastalému po pie-
vratu z 28. fijna 1918, podle néhoZ byl by jmenovany vyloufen z né-
stupnictvi pro siiatek, s ne$lechti®nou pfed tim uzavfeny. PfisluSna
ustanoveni §u 2 odstavec druhy a §u 3 odstavce druhy zdkona ze dne
3. Cervence 1924, &fis. 179 sb. z. a n. jsou jen potvrzenim spravnosti
pravniho nazoru, projeveného sv&fenskym soudem jiZ v roce 1921, NiZ3i
soudy spravné poukazaly hlavn& na pfedpis §u 3 odstavec druhy, podle
néhoZz bylo posouditi pomér tohoto uprazdnéného svéfenstvi, a dovo-
dily z n€ho, Ze nebylo pfihlédnouti k omezenim, odporujicim pravnimu
fadu plativ§imu jiZ v &as ndpadu. Nepfijetim pfihlasky stéZovatelovy
bylo vyhovéno zdsad& Quieta non movere, vyslovené v ditvodové zpravg,
a neodporuje tomu ani § 9 zdkona, vylu€ujici domahani se uznanf vlast-
nictvi jinym ndpadnikem z diivodu tam uvedeného, jeZto za nabyvatele
svéfenstvi byl uzndn pfedni &ekatel Dr. Leopold T. jiz v roce 1921,
Nepravem poklada stéZovatel za rozhodny teprve den u&innosti zadkona
o zruSeni sv&fenstvi i v tom smyslu, Ze pro nastupnictvi ve svéfenstvi
nemd ni podle zfizovaci listiny vyznamu nerovnorody siiatek uzavieny
po tomto dni. V republice Ceskoslovenské neni, pokud jde o &sl. ob&any,
Slechticli jiZ od 11. prosince 1918, a nebylo proto jiZz po tomto dni
moZno €sl. ob&anu, by pojal $lechti¢nu za manzZelku. Zrulenim S$lech-
tictvi pozbyla platnosti i ustanoveni zfizovacich listin tomu se pfiici
bez ohledu na to, Ze listiny ty byly specielniimi zdkony, nebotf byly jako
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takové podle §u 9 ob&. zak. zménény pozdé&j§imi zdkony, jim odporuji-
cimi. Prdvem nep¥ihlédl proto soud svéfensky jiZ v roce 1921 k omezeni
ztizovaci listiny odporujicimu novému pravnimu ¥idu, jenZ neznal sfiatku
nestejnorodych. NezaleZi proto na tom, kdy pfedni Cekatel, povolany
zfizovaci listinou k ndstupnictvi, uzaviel manzelstvi, jez by ho za plat-
nosti omezeni siatki ve smyslu zfizovaci listiny vylu€ovalo z nastup-
nictvi, jeZto omezeni to bylo jiZ zruSeno zakonem. NeSlo tu proto o oZi-
veni prdva jednou jiZ platné pozbytého, jezto pravo to pfed tim vibec
nevzniklo, nybrZ o vznik prava podle predpisii zfizovaci listiny plativsi
na dale, pokud nepfiCila se novému pradvnimu fadu, jenZ neuzndva né-
kterych jejich omezeni pfi nastupnictvi ve svéfenstvi. Nebyl proto ne-
rovnorody siiatek Dra Leopolda T-a na pfekdzku, by jmenovany ne-
uplatnil jiZ v roce 1921 své prava ndstupnické, vyluCujici z ného dals
Cekatele, aniz zaleZi na tom, kdy k onomu siiatku doslo. Slo tudiZ pfi
pravnim posouzeni véci jen o zdkladni zasady nového pravniho fadu
vyludujiciho vSecka ustanoveni jemu se pfiCici, mezi néZz naleZi jaké-
koli vysady poskytnuté dfive Slechtickému piivodu. O té€chto zdsadach
nemtize byti sporu, a mohl proto posouditi v&c i soudce nesporny.

Cis. 4730.

Lze knihovné poznamenati podminky, jez ve prospéch Zelezni¢ni
spravy byly vytéeny pfi povoleni ku stavbé,

Statni drahy zastupuje na soudé finanéni prokuratura. V tom, Ze
finanéni prokuratura podala rekurs do rozhodnuti o navrhu feditelstvi
statnich drah, jest spatfovati schvaleni navrhu,

(Rozh. ze dne 25. tincra 1925, R 1 132/25.)

Navrhu feditelstvi statnich drah v Plzni, by podle stavebniho po-
voleni zemského spravniho vyboru poznamenano bylo v pozemkové
knize, Ze stavebnik (vlastnik) domu, postaveného na & k. 316/9 v D.
i jeho pravni nastupce jest povinen nahraditi spravé &sl. statnich drah
vSechny vylohy, které ji vzniknou pfi stavbé Il. koleje zmé&nou projektu,
zplisobenou stavbou, pfeloZenim terasy nové, soub&iné cesty a vedlej-
Sich hospodafskych budov straZniho domku ¢&is. 260, soud prveé
stolice vyhovél, rekursni soud ndvrh zamitl. Diivody: Dle
§u 20 knih. zak. miiZe byti povolena knihovni poznidmka jen za ufelem,
v §u tom pod a) a b) uvedenym, pak v pfipadech, kde ji zvlastni za-
kony pfipoust&ji. V tomto pfipad¢ nejde o takovou poznamku, nybrZ
jde o knihovni zaji$t€ni naroku &sl. statnich drah, ktery jim snad vzejde
proti vlastniku domu na pozemku & k. 316/9 v D. postaveného. Zaji-
$t€ni to mlZe se dle §u 14 knih. zak. stati toliko vkladem (zaznamem)
zastavniho prava za pohledavku, jejiz nejvyssi obnos, za néjZ zavazena
nemovitost ru¢i, musi byti uveden v listin€, podle niZ zapis se ma staii.

Nejvys§8i soud obnovil usneseni prvého soudu.



