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§ 96 vl. naf. €. 8/1928 Sb. Byl-li vSak pfes to pfikaz ten vydan naf. roz-
hodnutim, jest rozhodnuti to v rozporu s pravnim fadem.

Sluselo je proto zruSiti podle § 7 zdk. o ss, aniZ bylo tfeba, aby se
nss zabyval dalSimi ndmitkami, jeZ vznasi stiZnost proti jeho obsahu.

C. 12.133.

Vodni pravo: Pravni udinnosti vodopravniho konsensu nestoji
v cesté skute¢nost, Ze pfipadné znami zajemci nebyli k Fizeni, konanému
podle § 83 Ces. vod. zak., individuelné pozvani, jeho se nezalastnili, a
Ze nalez nebyl jim dorucen.

(Nélez ze dne 13. listopadu 1935 ¢&. 10.790/33.)

Prejudikatura: srov. Boh. A 11.286/34.

V & c: Okresni vybor ve V. proti zemskému ufadu v Praze o vodo-
pravni revisi ipravy zabradli pfi okresni silnici.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdlivodnost.

Divody: K navrhu okres. vyboru ve V., aby okresni ufad provedl!
u fy K., akc. spol. v K., vodopravni revisi jejiho vodniho dila, pokud
jde o ohraZeni horniho nahonu tamze, provedl okr. tifad ve Vrchlabi
u vykonu dozor¢i moci podle § 97 vod. zak. mistni Setfeni a na jeho za-
kladé ulozil v dohod€ se zastupcem okr. vyboru jmenované tirmé vymé-
rem z 9. kvétna 1930 jisté apravy horniho ndhonu, jenz byl vodopravné
povolen vymérem okr. hejtmanstvi ve Vrchlabi z 22. zafi 1905 a kolau-
dovan vymérem téhoZz ufadu z 28. zafi 1906, jezto bylo shledano, Ze
ohraZeni nahonu proti okr. silnici, podél ného vedouci, nevyhovuje po-
Zadavkiim bezpecnosti ve smyslu § 33 zak. vod., takZe je nutno zabradli
pfi silnici zlepSiti nebo nové zfiditi.

K odvolani firmy zal. afad naf. rozhodnutim vymér I. stolice zrusil,
a to v podstaté s timto odiivodnénim: Pfi pfilezitosti vodopravniho po-
voleni pfestavby nahonu, ud€leného vymeérem z 22. zafi 1905 pravni
pfedchiidkyni fy K., byla Zadatelce timto pravoplatnym vymérem ulo-
Zena nasledovni podminka: »Vystavéné (bestehendes) zabradli podél
nahonu jest prodlouziti az k domu &. p. 31 a firma neb nastupci budou
zabradli udrZovati.« Pfestavba ndhonu byla pak vodopravné kolaudo-
vana. Povinnost firmy K. udrZovati zdbradli podél bfehu nahonu je vy-
mezena touto konsensni podminkou. Bylo proto véci okr. afadu ve smy-
slu § 97 zak. o pravu vodnim ze dne 28. srpna 1870 ¢. 71 z. z. zkoumati,
zda fa FrantiSek K., akc. spol., zminénou povinnost dodrZuje, a zjistiti,
zda dne$ni stav zabradli (co do formy a materidlu, délky, vySky a bez-
peénosti) odpovida stavu podle povolovaciho vyméru, a nafiditi na-
pravu, bylo-li zabradli se§lé¢. Toho vSak ufad I. stolice neucinil, znalec
neprokazal statickym vypoctem, je-li zabradli méné bezpelné, afad ne-
zkoumal, je-li zabradli téZe konstrukce, jako bylo jiZ hotové pfi povo-
lovani v roce 1905, nybrz prosté nafidil doplniti zabradli druhym ma-
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dlem. VyZaduje-li bezpeCnost dneSniho silni¢niho provozu zabradli jiné
konstrukce neb z jiného materilu, bylo véci tfadii silni®nich, aby nafi-
dily, Ceho tfeba. Zménily-li se poméry vozby, neni véci zavodu, aby pfi-
zpusoboval zabradli ndhonu, nybrZ je to véci silni¢ni spravy. Vodopravni
ufad miiZe pouze trvati na tom, aby dodrZovana byla podminka v povo-
lovacim vyméru pfedepsana. Ukladati povinnost dale jdouci neni podle
ustanoveni § 33 Ces. vod. zak. pfipustno, v povolovacim vyméru z 22.
zafi 1905 si ufad moZnost takovou nevyhradil.
O stiZnosti do tohoto rozhodnuti podané nss uvazil toto:

Naf. rozhodnuti vychazi z pravniho nazoru, Ze zavazky majitele vod-
niho dila jsou vymezeny podminkami pravoplatného vodopravniho kon-
sensu a Ze nemohou byti nad to roz§ifovany. StiZnost proti tomu uplat-
fnuje, Ze k vodopravnimu fizeni, na jehoZ zakladé byl vydan konsens
z r. 1905, st-lka jako spravkyné silnice nebyla pfibrana, ani ji konsens
ten nebyl doruCen, takZe konsens tento proti ni viibec nemtize ptsobiti.
Proti této ndmitce mluvi v8ak nasledovni tivaha:

Podle § 83 Ces. vod. zdk., nezada-li uchaze¢ o povoleni fizeni vyzy-
vaciho (ediktalniho) a nema-li tifad se zfetelem k mensi dilezitosti dila
diivodu, aby takové fizeni nafidil, nastupuje fizeni zkracené; pfi ném
slu$i podnik pouze stru€nou vyhlaskou v dotenych obcich ve znamost
uvésti, podnikatele, jakoZ i zndmé pfipadné zajemce obeslati k stano-
venému komisionelnimu jedndni, pfi némz jest pfednésti namitky, pokud
se tak nestalo jiZz dfive. Jinak ma se za to, ze ztucastnéni se zamySlenym
podnikem, jakoZ i s odstoupenim nebo zatiZenim pozemkového vlast-
nictvi, jichZ bude k tomu zapotfebi, souhlasi, a vyda se ndlez bez ohledu
na pozdéjsi namitky.

Projekt upravy horniho n&honu, o niZ jde, byl vyhlaskou okr. hejt-
manstvi ve Vrchlabi z 27. Cervence 1905 ve smyslu Zivn. novely z 15.
bfezna 1883 ¢. 39, resp. § 83 zak. vod. z 28. srpna 1870 ¢. 71 z. z. uvefej-
nén s upozornénim, Ze dne 5. srpna 1905 bude se konati na misté ve véci
Setfeni, pfi némzZ maji se prednésti namitky, pokud se tak jiz dfive ne-
stalo, jinak by se mélo za to, Ze ti, kterym zaleZi na podniknuti, a ti,
ktefi maji potfebnych pozemkil postoupiti, aneb ti, & pozemky maji byti
zavazeny, k tomu svoluji. Poznamendno, Ze v plany projektu Ize nahléd-
nouti v ufednich hodindch u jmenovaného ufadu nebo u obecniho
ufadu v K.

Svrchu citované ustanoveni § 83 vod. zak. tedy vyslovné vyluluje
pozdéj$i namitky zdjemcti — nehledé k namitkdm povahy soukromo-
pravni, jez lze pak uplatniti jen pofadem prava (§ 83 odst. 2), — a do-
voluje, aby ndlez byl vydan i kdyZ pfipadné zndmi z4jemci nebyli k fi-
zeni individuelné pozvani, jeho se nezucastnili a i kdyZ jim nalez nebyl
doru€en. Piusobi tedy nalez podle positivniho pfedpisu § 83 cit. zdk.
absolutné a nemiize proto skuteénost st-lem namitand stati v cesté
pravni afinnosti vodopravniho konsensu z 22. zafi 1905 i proti st-li
(srov. Boh. A 11.286). Namitka stiznosti, jez proti naf. rozhodnuti
uplatiiuje vadnost konsensniho fizeni, provedeného r. 1905, a netcin-
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nost vodopravniho konsensu z 22. zafi 1905 proti st-li, neni tedy di-
vodna.

Proti pravnimu nazoru Zal. Gfadu, Ze povinnost majitele nahonu
v pficiné zabradli proti okr. silnici je vymezena podminkami vodoprav-
niho konsensu, uvadi stiznost, Ze podle ustanoveni fi$. zak. o vodnim
pravu z 30. kvétna 1869 €. 93 . z. je ponechdno tfadu, aby za zméné-
nych pomérii nafidil zménu svych pfedpisii a zaji§tovacich opatfeni a
ze § 19 cit. zak. (minén je zfejmé cit. Ces. zem. zadkon vodni) pfedpisuje
vyslovné, Ze ufad vodopravni ma pravo, aby podle potfeby pomérii sta-
novil zvlastni podminky zajiStovaci. Opétovna rozhodnuti pry vyslovuji,
Ze nemusi v kaZzdém jednotlivém pfipadé vSecka ustanoveni byti nutné
shrnuta v jediné listiné konsensni, a Ze je pfipustné i doplnéni na za-
kladé dalSiho fizeni. V tomto pfipadé pry jde o doplnéni, jeZ nasledkem
zmény dopravnich a silni¢nich pomérii od r. 1905 ukézalo se nutnym
pro bezpe&nost.

K této namitce dluZno nejprve konstatovati, Ze vodopravni ufad
I. stolice, tfeba Ze mluvi o »vodopravni revisi« podle § 97 zak. o pravu
vodnim a tfeba Ze se odvolava na vodopravni konsens z 22, zafi 1905,
nevyslovil, Ze majitel ndhonu jest jiZ podle podminek tohoto konsensu
povinen upraviti nebo znovu zfiditi zabradli tak, jak se mu vymérem
~z 9. kvétna 1930 uklada. Povinnost majiteli ndhonu vymérem timto ulo-
Zena jevi se i podle obsahu vyméru I. stolice jako povinnost nova, kte-
rouz se piivodni konsensni podminky méni, resp. dopliiuji.

Naf. rozhodnutim byla k odvoldni legitimované strany tato doda-
tena zména konsensnich podminek zruSena. Timto zruSovacim vyro-
kem mohl by vSak stéZujici si samospravny okres byti jen tehdy zkra-
cen ve svych pravech, kdyby mél pravni narok na feCenou zménu pod-
minek konsensnich. Existenci takového néaroku v3ak stiznost ani sama
netvrdi, omezujic se na vyvody, jimiZ snaZi se dokazati, Ze pravoplatny
vodopravni konsens neni nezménitelny, jak Zzal. ufad za to ma. NeZ
i kdyby bylo moZno tomuto vykladu zdkona pfisvéd&iti a kdyby tedy
vodopravni ufad byl snad za jistych pfedpokladii opravnén dodateCné
podminky pravoplatného vodopravniho konsensu v neprospéch pfi-
jemce konsensu dodateéné meéniti, neplyne z toho jesté nikterak, Ze né-
kterému tcastniku pfislusi pravni narok na tokovouto dodate¢nou zménu
podminek pravoplatného konsensu. StiZnost sama se ani nepokousdi ta-
kovy pravni narok dokézati. JeZto pak nelze nalézti zakonného pfedpisu,
z néhoZ by se narok takovy dal vyvoditi, nemfize stéZujici si okres byti
zruSenim rozhodnuti I. stolice, jimz byla majiteli uloZzena dodate¢na po-
vinnost, pfesahujici konsensni podminky, ve svych pravech zkracen a

- stiZznost jeho nemtize byti proto uznina ditvodnou.

Pokud pak stiznost vytyka jako vadu fizeni, Ze Zal. ufad nedal je
doplniti Setfenim o tom, zdali majitel ndhonu spravné plni podminky
vodopravniho konensu, stafi k tomu podotknouti, Ze zjisténi toto nemélo
by Zadného vyznamu pro otazku, kterd byla na sporu, to jest pro otazku,
zdali je pripustno pravoplatny vodopravni konsens dodate&né doplniti



— C. 12,134 —
1385

podminkou, které vyZaduje zména dopravnich pomérti na silnici podél
nihonu bé&Zici. Nebylo by tedy moZno namitku tuto uznati za diivodnou,
i kdyby stéZujici si okres byl legitimovan ji uplatiovati.

¢. 12,134,

Vodni pravo: Povinnost vlastnika mlynského néhonu-, ktery
tvofi samostatné vodni dilo, ¢istiti nahon?

(Nalez ze dne 13. listopadu 1935 ¢&. 18.105/35.)

V & c: Statni pozemkovy ufad v Praze proti zemskému tifadu v Praze
o Cisténi vodniho nihonu.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdiivodnost.

Diavody: K doZidani manzelt Frantiska a Riizeny K., spoluma-

jitelt mlyna &p. . .. v P, rozhodl okr. tifad v Ji¢in& vymérem z 27. srpna
1932, Ze stpi ma povinnost istiti ndhon €. kat. ... v L. a udrZovati jez
v potoce ¢. kat.... v L. v fadném stavu.

Odvolani, které z vyméru tohoto podal stpii, vyhovél Zal. nfad naf.
rozhodnutim potud, Ze zruSil vyrok ukladajici povinnost udrzovati zmi-
nény jez, jimZ se voda vzdouva a pfivadi do nahonu — uloZiv soucasné
okr. Gifadu, aby o povinnosti udrZovati jez znovu rozhodl —, kdeZto vy-
rok o povinnosti Cistiti nahon ¢&. kat.... Zal. afad potvrdil zméniv jen
jeho odtivodnéni.

Predmétem sporu vzneseného pfed nss jest pouze otazka, zda stpu
je povinen Cistiti ndhon &. kat. ... v L. Otazky udrZovani jezu v potoce
C. kat.... v L. se stiZznost nedotyka, a neni tedy otazka ta predmétem
fizeni pfed nss-em.

Nss uvazoval o stiZnosti takto:

Zal. afad zjiStuje pfedev§im, Ze nebyly vypatrany Zadné osoby,
které by k CiSté€ni nahonu &. kat. . .. byly pravoplatné zavazany, a které
by tedy podle § 44 vod. zak. povinnost takové v prvé fadé postihovala.
Proti tomuto zjiSténi stiznost nebroji.

Zal. ufad uklada udrZovaci povinnost stpi-u, resp. stitu jen z toho
diivodu, Ze stat — pfevzav od panstvi St. mimo jiné pozemky i Cast
mlynského nahonu, t. j. parcelu & kat. ... s ujednanim, Ze dnem 18. li-
stopadu 1924 pfechazeji na stat uZitky i povinnosti vefejnopravni i sou-
kromopravni s drZbou pfedanych nemovitosti spojené — méa nahon
¢. kat. ... ve svém soukromém vlastnictvi, ma nad nim v mezich pred-
pisti vod. zak. pravni disposici a mohl by z ného miti eventuelné uzitky,
proCez stiha jej i udrZovaci povinnost jako vlastnika ndhonu ve smyslu
§ 44 vod. zak., t. j jako toho, kdo nad nahonem tim ma plnou pravni
disposici a 3eho uZiva.

Pfi tom vychazi Zal. ufad, jak z oduvodnem naf. rozhodnuti je pa-
trno, z pfedpokladu — a sice podle minéni Zal. ifadu z pfedpokladu ne-
sporného —, Ze nahon je pfed davnymi roky uméle vybudovanym pri-
plavem (strojenym splavem, umélym nahonem), jaky ma na mysli § 44



