— Cis. 7202 —
1142

§ 65 druhy odstavec ex. f. plati tu podle § 89 druhy odstavec a § 88
prvy odstavec ¢is. 2 ex. f. lhiita Ctrndctidenni a nikoli osmidenni, jak
prvni soud povinné stran¢ pfi doruceni rekursniho usneseni oznamil. Ve
veei jest dovolaci rekurs plné odivodnén. Vymahajici véritelka opfela
svUj nz’lvrh na povoleni exekuce poznamkou vykonatdno%ti (§ 54 ¢is. 3
a § 89 ex. f.) o prosty dluzni upls podle n¢hoz bylo pro jeji pohledavku
ze mpu;cky knihovné vitcleno pravo zastavni na cluzmkovy nemovitosti
a dale o usneseni, kterym byla povinnému dorucena soudni vypoved
t¢to hypotekarni pohledavky na pual roku. Ani ta ani cna listina neni exe-
kucnim titulem podle § 1 ex. t., nebo podle né¢jakého jincho zakonného
pfedpisu. Soudni vypovéd’ hyp‘otekén'ni pohledavky doruci soud prostc
dluznikovi (§ 119 j. n.) a poznamum jl na zadost vcfitele v kmzc po-
zemkove (§ 59 kmh zak. a ¢l. X1 ¢is. 7 uvod. zak. k ex. f.). Tato po-
znamka nema jin¢ho vyznamu, nez ze ucinkuje také proti kazdému po-
zdcjsimu vlastniku hypoteky (§ 60 knih. zak.), ale neu¢ini z nevykona-
teln¢ pohledavky pohledavku vykonatelnou. Nuzaplati I dluznik vypo-
vézenou p()hlcdavku ve Thate vypovedni, musi si vefitel, chee-li ji exe-
kucn¢ vymahati, nqvau opatfiti ncktery z exekucnich titula § 1 ex. f.
Byl tcdy na omylu pravni zastupce vy malmjlm vcntclky kdyz v rekursu
tvrdil, ze k exekuci staci jiz okolnost, Ze proti vypovédi nebyl podan od-
por, ze vypovédni lhita uplynula a ze dluznik nezaplatil. Mylil se pa-
trn¢ predpisy o soudni nebo mimosoudni vypovedi smlouvy najemni
nebo pachtovni (§§ 562, 565, 571, 572 c. f. s. a §§ | ¢is. 4 a 18 ex. I.),
kter¢ vSak pro vypoved hyp»otekérni pohledavky neplati. Zakon nezna
odp()ru ani namitek proti vypovedi hypotekarni pohkd avky u soudu,
o nichz by m¢t soud rozhodovati. Proto neobstoji ani divod rekursniho
soudu, ze pry vypoved se stala pravoplatnou. Pravem tudiz prvni soud
exckucni navrh zamitl a bylo jeho usneseni obnoviti. Dodati slusi, 7ze
navrh dovolaciho rekursu zni sice na zru$eni napadeného usneseni a za-
mitnuti exekucni Zadosti, ze vSak v tomto navrhu obsazen jest také na-
vrh na zmeénu a obnoveni usneseni prvniho soudu, ktery praveé exekuéni
zadost zamitl.

Cis. 7202,

Vladni nafizeni ze dne 27. cervna 1924, ¢is. 224 sb. z. a n., 0 sou-
pisu pohledavek a zavazkii vzniklych v byvalych korunach rakouskych
a uherskych mezi véfiteli a diuzniky Ceskoslovenskymi a mad'arskymi,
zakazu jejich soukromého vyrovnani a pieruSeni sporii.

Byla-li zazalovana pohledavka pfihlasena k soupisu, tfebas jen jed-
nou stranou, jez tvrdila, Ze pohledavka podiéha soupisu, dluzno z afadu
prerusiti fizeni o Zalobé bez ohledu na to, Ze byl pravoplatné zamitnut
navrh slrany na pferuSeni fizeni a Ze niZ8i soudy zamitly souhlasné na-
mitku nepfipustnosti pofadu prava. Vyrok o difratach jest ponechati ko-
nec¢nému rozhodnuti.

(Rozh. ze dne 1. Cervence 1927, Rv 1 190/27.)
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Zalob¢ tuzemské banky proti Zalované, bydlici v Mad’arsku, o za-
placeni dluhu, procesni soud prvé stolice vyhovel, za-
mitnuv namitku véené a mistni nepfislu§nosti. Odvolaci soud po-
tvrdil rozhodnuti prvého soudu o namitce véené a mistni nepfistusnosti
a nevyhovél odvolani ani ve veéci samé.

Nejvys§s§i soud k dovolani zalované prerusil fizeni podle vlad-
niho nafizeni ze dne 27. Cervna 1924, ¢is. 224 sb. z. a n. a ponechal vy-
rok o utratach sporu koneé¢nému rozhodnuti.

Divody:

Rozsudek odvolaciho soudu a s nim i rozsudek soudu prvé stolice
spocivaji na nazoru, Ze zazalovana pohledavka nepodléha pfihlasce ve
smyslu vliadniho nafizeni ¢is. 224/24. Podle § 7 tohoto nafizeni rozho-
duje Ceskoslovensky suctovaci tGstav o tom, podléha-li pohledavka
(dluh) soupisu ¢ili nic. Timto pfedpisem bylo odnato souditm pravo
rozhodovati o povinnosti k pfihlasce pohledavky nebo dluhu a nesméji
soudy o tom rozhodnouti ani pfimo ani predurcujicim zptsobem. Neza-
lezi ani na tom, Ze niz8i soudy souhlasnymi usnesenimi zamitly namitku
nepfipustnosti poradu prava a Ze vesSlo ve formalni pravomoc usneseni
soudu prve stolice ze dne 9. Cervence 1926, zamitajici navrh Zalované
strany na preruseni fizenf, nebot jest vzdy prerusiti fizeni z afedni moci.
jsou-li tu zakonné podminky. NejvySSimu soudu dostaci tvrzeni Zalo-
van¢ strany, ze sporna pohledavka pochazi z doby pfed 26. dnorem
1919, a ze zalovana strana mdéla v tento den bydlist¢ v Uhrach, jakoz
i ze pohledavku tu pfihlasila k soupisu u clearingov¢ho aradu v Buda-
pesti. Podle § 5 (4) je prihlasiti k soupisu pohledavky a zavazky, o nichz
je pochybno, zda jsou podle nafizeni povinny soupisem, a podle § 10
nemohou po dobu platnosti nafizeni byti soudn¢ vymahany pohledavky
povinné prihlagkou. Zahajen¢ fizeni soudni budiz pferuseno. Ony sku-
teCnosti a predpisy jsou proto dovolacimu soudu divodem k pferuseni
fizeni, aniz se pfi tom zabyval viibec otdzkou nepfipustnosti poradu
prava, nebot po dobu d¢innosti viadniho nafizeni ¢is. 224/24 nemuze
pfezkoumati napadeny rozsudek ani po této strance. Soudy nemohou
predbihati mezistatni Gprave zavazka v rakouskouherskych korunach,
byla-li pohledavka pfihlagena k soupisu aspon jednou stranou a tvrdi-li
strana, ze jde o takovouto pohledavku. Dokladem toho jest amluva Cis.
60,26 mezi republikami Ceskoslovenskou a Rakouskou, jez v ¢l 28 a
nasl., hlavn¢ vsak v ¢l. 46 vyloucila naprosto uplatu¢ni zavazki zalo-
bami a jinymi soudnimi jednanimi. K amluve takove dojde zamtc I mezi
Cslh. republikou a kralovstvim Madarskym, coZ je patrno jiz z nafizeni
Cis. 224/24. Zalezelo na zalobkyni, by vymohla si rozhodnuti ¢eskoslo-
venskcho suctovaciho ustavu ve smyslu § 7 (3) pfed podanim Zaloby,
chtela-li se uvarovati preruSeni S[‘oru O utratach nelze nyni rozhod-
nouti, nebot bude patrn¢ po]ato do kone¢n¢ umluvy ustanoveni obdobn¢
predpisu ¢l. 46 umluvy ¢is. 60/26 o utratach sporu.



