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vkladni kniZky vybrati, Ze pfed penéZnimi ustavy na ni Cekal a Ze ona
pak, vybravsi penize, je obZalovanému odevzdala. Soud uvadi dale, ze
uvefil vypovédi spoluobZalované Marie H-¢, avS8ak z diivodd rozsudku
nevysvitd zfetelné, zda nalézaci soud pfijal za pravdivé také ono se-
znani spoluobzalované Marie H-¢é, ponévadZz se v rozsudkovych di-
vedech uvadi pouze, Ze nalézaci soud nabyl pfesvéd&eni o tom, Ze obZa-
lovany penize na vkladni knizky Josefa V-y vybrané na sebe pievedl

. a ukryl, a déle o tom, Ze mu bylo znamo, Ze jde o knizky ukradené, aniz

vSak zarover zfetelné doloZil, zda ma za pravdivouionu dal§i vypoveéd
spoluobzalované, kterd by podle toho, co uvedeno, mohla poukazovati na
trestny skutek »proSantroeni«, obzZalovanému jakozto podilnictvi
na kradezi pfi¢itatelny. JiZz pro tento nedostatek skutkovych zji$téni bylo
rozsudek, pokud byl napaden, zruSiti a véc vratiti prvnimu soudu, by ji
v tomto objemu znovu projednal a rozhodl, aniz bylo tfeba se zabyvati
ostatnimi vytkami zmateéni stiZnosti.

Cis. 2676.

Trestani vale¢né lichvy (zékon ze dne 17. fijna 1919, ¢&is. 568 sb.
Z. an).

Okolnost, Ze hotelier byl nasledkem mylného pojeti predpisit pro
hotelovou Zivnost minéni, Ze jest opravnén poZadovati centy, platné pro
hotelové ubytovani, i za pokoj k hotelovym obytnym mistnostem pfimo
nenalezejici, jest skutkovym omylem podle §u 2 e) tr. zak. (§ 8 lich.
zak.).

(Rozh. ze dne 25. Gnora 1927, Zm Il 112/26.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhovél po tstnim liceni
zmate¢ni stiZznosti obZalovaného do rozsudku zemského trestniho soudu
v Brné ze dne 22. ledna 1926, jimZ byl stéZovatel uznan vinnym pfeci-
nem bytové lichvy podle §u 8 &is. 1 a 3 zdkona ze dne 17. fijna 1919,
Cis. 568 sb. z. a n., zruSil napadeny rozsudek jako zmatecny a véc vratil
soudu prvé stolice, by ji znovu projednal a o ni rozhodl.

LS
Divody:

Z uplatnénych dfivodii zmate¢nosti jest opravnén diivod podle &is.
4 §u 281 tr. ., pokud zmate&ni stiznost vytyka, Zze nebyl pfipusStén na-
bizeny ditkaz znalci hoteliery o pfiméfenosti ¢inZe a Ze se nalézaci soud
v tomto sméru spokojil pouze s posudkem znalce stavitele, a& tento po-
dle svého znaleckého oboru nemél zpiisobilosti ku stanoveni zvlaStnich
slozek pro utvafeni ceny za hotelové ubytovani, — jakoz i diikaz tymiz
znalci o tom, Ze kdyZz se host z nedostatku mista umisti jinde, neZ
v mistnostech hotelovych, 1ze Zadati cenu hotelovou. I kdyz soud zjistil,
Ze neSlo o hotelovy pokoj, byl pfece nabizeny ditkaz znalci hoteliery
- dtilezitym pro obhajobu obZalovaného, zejména pro posouzeni jeho
viny po strance subjektivni. Byl-li totiz obZzalovany, jak se omlouval,
tfeba i jen pro mylné pojeti prislusnych pfedpisfi zakonnych, platnych
pro Zivnost hotelovou, tedy nikoli pro neznalost pfedpisii trestniho za-
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kona (§ 3 tr. zak.), — toho domnéni, Ze vzhledem na tvrzenou zvyklost
jest opravnén, by jako hotelier pozadoval i za pokoj k hotelovym obyt-
nym mistnostem pfimo nenalezejici ceny, platné pro hotelové ubytovam
byla by to dilezita okolnost pro posouzeni jeho viny v tom sméru, zda
si mohl byti -a byl védom, Ze poZadaje ceny zfejmé pfemr§téné a Ze
pozadovanim placené Sinze vyboluje z mezi toho, co jest dovoleno.
Bylo proto zmate¢ni stiZznosti jiZ z tohoto dfivodu vyhovéti a uznati jak
uvedeno, aniz bylo tfeba zabyvati se dal$imi uplatnénymi divody zma-
teCnosti. Pfi tom jest obratiti pozornost je§té k této okolnosti: Obza-
lovany byl uzndn vinnym, Ze poZadoval zfejmé pfemr§téné najemné, vy-
uzivaje mimofadnych pomérfli, vyvolanych valkou, a rozsudek zjistuje
k odivodnéni této zadkonné naleZitosti trestného Cinu, Ze S-ova nemohla
jinde bytu nalézti. Ze zjiSténi toho vSak nevyplyva zietelné, zda tato ne-
moznost nalézti 'byt byla diisledkem pomérii valkou vyvolanych, totiz dii-
sledkem bytové nouze jako obecného zjevu vzes§lého z nasledkil valky,
¢i zda nemohla nalézti byt snad z té pfiCiny, Ze sama jsouc cizinkou
hledala pro sebe a pro svoji ¢etnou rodinu ubytovam v jednom ndjem-
nim pokoji, kterdZto okolnost mohla miti rovnéz vliv na odepfeni pro-
najmu vzhledem na nadmérné uzivani takto pronajatého obytneho po-
k0]e
Cis. 26717.

‘Zmatek Cis. 4 §u 281 {r. ¥, nelze uplatiiovati pro zamitnufi privod-
niho navrhu v pisemném podani pfed hlavnim pfeli¢enim, jez nebylo pfi
hlavnim preh(':eni ¢teno.

Pfi vyjevovaci prisaze jest udati (§ 199 a) ftr. zak.) i takové po-
hledavky, diichody neb jinaké slozky jméni, na které exekuce neni pl‘l-
pustna (mozna) 5 omyl o této okolnostl' zamlCeni sluZebniho poméru
v seznamu jméni.

(Rozh. ze dne 26. tinora 1927, Zm Il 367/26.)

Nejvys§s8i soud jako soud zruSovaci zavrhl po fdstnim liceni
zmate&ni stiZnost obZalovaného do rozsudku zemského trestniho soudu
v Brné ze dne 23. Cervence 1926, jimZ byl stéZovatel uzndn vinnym
zlo¢inem podvodu podle §§ 197, 199 a) tr. zak.

Diivody:

Zmatelni stiznost upla’mu]e Ciselné duvody zmateénostl podle §u 281
&is. 4, Cis. 5, ¢is. 9 pism. a), &is. 9 pism. b) tr. ., je vS8ak ve vSech
smérech neodfivodnéna. Lze ponechati stranou, Ze shledava netiplnost
soudnfho vyroku o skuteénostech téZ v opomenuti obsahu pisemného
prohlaseni firmy F., ackoliv spis ten pfi hlavnim pfelieni nebyl Zten
a proto nemohl byti pfedmétem tvah nalézaciho soudu podle zisady
prvé véty §u 258 tr. . Lze ponechati dale stranou, Ze netiplnost fizeni
Ize jako zmatek uplatiiovati jediné za pfedpokladu, Ze jest ndsledkem
opomenutl nebo zamitnuti ndvrhu stéZovatelova nalézacim soudem, tedy
navrhu pfi hlavnim prehcem ucinéného, kdezto stiznost opodstatnu]e
Vytku netiplnosti fizeni poukazem na navrh ktery byl u€inén pfed hlav-
nim prelienim v pisemném podani, je% pfi hlavnim pfeliGeni étenn ne-



