lovana v dovolacim spise tvrdi). Zjistil, Ze Zalobkyn¢ projevila pouh ¢
pfé ni. by byt byl upraven a poukazal v té pricin¢ k tomu, co zalo-
vanad jako strana seznala. Tato udala, z¢ zadala sveého syna, by roz-
miluvil Zzalobkyni pfani po vymalovani hylu jezto by stalo mnoho pencz,
ze vSak syn prohlasil, Ze on trvana malovani a sam zlcdnal
tak¢ malife; co do natcru, zalovana ani netvrdila, ze Zalobkyn¢ v té
pricin¢ projevila ncjaké prani, z jejich udajte spiSe vyplyva, Ze ona
sama dala k tomu podnct, pfipomenuvsi Zalobkyni, ze, budou-li po-
koje malovany, musi byti také natfeny; a pokud se kamen tyce, pfi-
znala, Ze kamna byla k pfani zalobkyn¢ pouze pfemisténa (totiz Ze-
leznd kamna do zadni mistnosti a kachlova kamna odtamtud do pfed-
niho pokoje). Vezmou-li se¢ za zaklad tyto skute¢nosti zZalovanou uve-
denc, dluzno prisvedciti odvolacimu soudu, Ze vlastne zalovana a jeji syn
zplisobili naklad, jehoz nahrady zalovana nyni se domaha, zvlaste kdyz
nelze souhlasiti s ndazorem Zzalované, Ze bylo JC_]I povinnosti,
vyhoveti prani zalobkyn¢, naopak nutno uznati, ze zalovana mohla je
beze vdeho odmitnouti, nebylo-li tfeba tpravy bytu, a kdyZz ze spisu
nikterak nevyplyva, ze zalobkyn¢ hyla by setrvala na svém pfani, kdyby
byla byvala upozornéna na pripadnou zbyte¢nost, pokud se tyCe na-
kladnost aprav, nebo dokonce spinéni vyslovencho prani byla ucinila
podminkou snatku. Neni-li tu vsak pricinné souvislosti mezi pfipadnym
zavinenim zalobkyn¢ a Skodou, ktera snad vzeSla zalované, neni na-
hradni narok. uplatnovany zalovanou, ani svym davodem po pravu, a ne-
ol)stoji vytka, ze odvolaci soud, potvrdiv rozsudek prvniho soudu, ne-
spravne posoudil.vée po strance pravni (§ 503 Cis. 4 ¢. 1. s.).

Cis. 2141.

Stal-li se statnim prevratem soud, vedouci dosud substitu¢ni agendy
ohledné tuzemskych nemovitosti, soudem cizozemskym, nominula jeho
prislusnost.

(Rozh. zc¢ dne 9. ledna 1923, R 1 1267/22.

Soud prveé stolice (okresni soud v Karlovych Varech) pro-
hlasil se usnesenim ze dne 16, srpna 1922 nepfisluSnym rozhodnouti
o navrhu, by dano bylo svoleni k prodeji nemovitosti, obtizenych svaz-
kem substitudnim, jezto usnesenim byv. nejvysSiho soudniho dvoru ve
Vidni ze dne 3. dubna 1909 byl urc¢en okresni soud ve Vidni-Josetfove
k dalsimu vedeni substituéni agendy. Rekursni soud usneseni
potvrdil.

Nejvy§s§i soud zruSil usneseni obou nizSich soudu a uloZil
prvému soudu, by rozhodl o navrhu ve véci same.

Divody:

Mimoradnému dovolacimu rekursu nelze upfiti opravncénosti. Okresni
soud ve Vidni (Joscfov) byl ovSem v roce 1909 usnesenim NejvySsiho
soudniho dvoru ve Vidni delegovan k vedeni substituénich agend ohledné
tuzemskych nemovitosti, avsak pravomoc vidensk¢ho okresniho soudu



v prv¢e a vrchniho zemskcho a nejvy8§iho soudniho dvoru ve Vidni
v druhe, pokud se tyCe v tieti stolici zanikla statnim pfevratem a zfize-
nim samostatného Ceskoslovenského statu. Vykonani tkonil substituc-
nilio soudu ohledn¢ tuzemskych nemovitosti cizozemskymi soudy odpo-
rovalo by vysostnim praviun ¢&s. statu a zasadam §§ 94 a nasl. ust.
listiny o moci soudcovske, pro¢ez bylo dle §u 16 pat. o mimosporném
fizeni usneseni niz8ich soudil jako nezdkonna zrusiti a soudu prvé sto-
lice uloziti, by vyfidil zadost stézovatelek o povoleni prodeje substi-
tu¢nich nemovitosti ve veci samé.

Cis. 2142.

Zajisténi ptidy drobnym pachtyfiim (zakon ze dne 27. kvétna 1919,
¢is. 318 sb. z. a n.).

Odborny poradce Statniho pozemkového uradu neni opravnén kit
stiznosti do usneseni o pozadovacim pravu drobnych pachtyfi. Oprév-
néni nejsou ani ti, jichZ narok na pridél pudy byl zamitnut, neb o némz
pfidélove fizeni nebylo dosud zahajeno.

(Rozh. ze dne 9. ledna 1923, R 1 1275/22.)

Do usneseni rekursniho soudu, jimz pfiznany byly pachtyfi
do vlastnictvi pozemky, patfici k zabranému majetku, podal dovolaci
rekurs odborny poradce Statniho pozemkového ufadu a s nim i ti, kdoz
zadali za prid¢l pozemku, priznanc¢ho pachtyfi do vlastnictvi.

Nejvyssi soud dovolaci rekurs odmitl.

HDuvody:

Josciu P-ovi, duverniku a ¢lenu poradniho sboru, nepfislusi vubec
pravo rekursu, ponc¢vadz jest pouhym pomocnym organem Statniho po-
zemkov¢ho ufadu. Pouze tento ufad, po pripad¢ jeho obvodova ura-
dovna byly by mohly v tomto pfipadc, kde se pfid¢l stal na zakladée
d o h o dy vlastnika s pozadovatelem, odporovati, ale Statni pozemkovy
ufad, jemuz prikazujici usneseni rekursniho soudu dodate¢nc bylo doru-
¢eno, v zakonn¢ lhutt nepodal opravného prostiedku. Dovolaci re-
kurs Joseta P-a byl tedy pro nedostatek opravnéni odmitnut. Totéz plati
viak i o ostatnich st¢zovatelich. Obvodova ufadovna Statniho pozemko-
veho uradu oznamila dne 27, listopadu 1922 okresnimu soudu, ze Cast
pozemku ¢is. kat. 211/3 v S., oznaCenda ¢is. kat. 211/23, jez pozado-
vateli do vlastnictvi byla pfiznana, nebyla nikomu prif¢ena do vnuce-
n¢ho pachtu dle § 63 pridclového zakona, a Ze o pridel Cis. kat. 211/3
v S. Zadali sice v akci R. (rozptylena pada) mimo jin¢ téz stézovatelé
Josct H.oa Vaclav J., ze vSak jejich narok byl odbornym poradcem, jak
patrno z tamnich spisu, zamitnut. Nejsou tudiz st¢zovatel¢ ve svych
pravech a zajmech nikterak dotceni tim, Ze pozemek Cis. kat. 211/23
v S. byl pfid¢len pozadovatceli, a nelze jim dle § 9 nesp. fiz. pfiznati
prava ke stiznosti. Co do pozemku Cis. kat. 56/5 ve V. navrhl sice dle
oznameni jmenované obvodove komise odborny poradee Statniho po-



