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fastky na spofitelné Zadati milZze z pravidla jen majitel spofitelni knizky.
Spofitelni knizka neni pouhym dluhopisem, nybrZ papirem, pohledavku
pfedstavujicim, ¢imZ nabyva onen narok povahy vécného prava. Prave
proto lze pohledivky ze spofitelnich kniZek zabaviti jen zpisobem
§u 296 ex. f., jenZ otizku nabyvaciho zpiisobu zdstavniho prava k spo-
fitelnim knizkdm fe$i sice jen pro obor soudcovského prava zastavniho,
dopada v3ak i na smluvni pravo zastavni, jezto neni rozumného divodu,
by po této strance bylo mezi obojim zastavnim pravem rozeznavano.
Lze proto nabyti také smluvniho prava zastavniho na spofitelnich vkla-
dech pokud se tyfe na pohleddvkach na vydani takovych vkladii jen
odevzdanim spofitelni knizky, pohledavku representujici.

Cis. 4130.

Proti Zalobé, jiz domaha se kupitel na prodateli splnéni depuraéniho
zavazku, pfevzatého smlouvou kupni, nemiize prodatel namitati, Ze ku-
pitel nezaplatil je3t& zcela kupni cenu a Ze nedoplatek ten jest ohroZen

zhorSenymi majetkovymi poméry kupitele (§ 1052 obé. zak.).

(Rozh. ze dne 9. zafi 1924, Rv I 843/24.)

Zalovany prodal Zalobciim nemovitost a zavizal se, Ze vedkeré ku-
pujicimi nepfevzaté zivady a bfemena sam zaplati a nejdéle do jednoho
mésice di vymazati. JeZto tohoto zivazku nesplnil, domahali se Zalobci
splnéni Zalobou, proti niZ Zalovany namitl mimo jiné, Ze Zalobci mu do-
sud nezaplatili plnou kupni cenu a Ze se staly jich majetkové poméry
pochybnymi (§ 1052 obé. zdk.). Zalobé bylo vyhovéno soudy v3ech
tfi stolic, Nejvy$Sim soudem z téchto

divodu:

Pokud se dovolatel proti Zalobniniu naroku brani namitkou dle
§u 1052 ob¢. z4k., zdiiraziiuje odvolaci soud zcela pfipadné, Ze Zalovany
(dovolatel) jest Zalovan o splné€ni vedlejSiho zdvazku vlastni smlouvy,
jimZ nema se Zalobciim dostati n€jaké dal$i nové majetkové hodnoty,
nybrZ Ze Zalovany za icelem tohoto splnéni ma zaplatiti nanejvy3e
splatnou jiZ a vykonatelnou pohledavku eraru, tedy sviij vlastni dluh.
V této skuteCnosti taji se dle nazoru Nejvy3Siho soudu jadro sporné
otazky. § 1052 ob¢. zak. vyjadfuje zakladni pravni zasadu, Ze pfi obou-
strannych smlouvach pfejimaji se zavazky zpravidla jen k vili a za
pfedpokladu zajist€ného protipln€ni a Ze tedy nema byti jedna strana
nucena, aby plnila druhé, kdyZ neni ujiSténa vzdjemnym pln€nim této
druhé strany. V tomto pfipadé nejde o takovy pomér, hlavni pfedmét
smlouvy jest Zalovanym jiZ splnén, prodany dim byl Zalobciim ode-
vzdan, jde jen o to, aby diim ten byl odbfemenén od vaznouci na ném
dafiové pohledavky eraru. Splnéni tohoto zdvazku nevyZaduje nového
dalsiho majetkového plnéni pro Zalobce, nybrZ stati se miiZze v okruhu
vlastni majetnosti Zalovaného. Zalovany nemdi tedy viibec spravedli-
vého zadkonného diivodu, jaky na mysli ma § 1052 obé&. zék., aby toto
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splnéni zadrZoval, kdyZ se tim Zalobciim vzhledem na jejich soudobny
pritah ve vzidjemném piné€ni nemiiZze dostati jednostranného obohaceni,
kterému § 1052 obé&. z&k. pfedejiti hledi. Odcpirani splnéni tohoto za-
vazku se strany Zalovaného nemuzZe tedy sledovati jiny ulel, neZ aby
v této vedlejsi ¢asti smlouvy byl svého smluvniho zavazku sprostén, aby
smlouva, neobezfetné ujednani, byla na tento zpiisob z &asti napra-
vena, coZ v3ak je pfi patrné nedilnosti smlouvy dle zakona vylougeno
(§ 918 obi. zak.). ZadrZovaci pravo §u 1052 ob&. zak. muZe byti dale
vykonavano jen v pfislusném poméru vzajemnych plnéni; nelze zadrZo-
vati na pf. placeni celych 20.000 K& k viili tomu, Ze druha strana ne-
plati svych dluznych 5.000 K¢&. V tomto pfipadé schazi tento vzajemny
pomér uplné; nelze stanoviti, co by Zalovany m¢l splniti a kolik by si
z plnéni mél zadrZeti, aby podrZel u sebe majetkovou hodnotu umér-
nou tomu, co ma zase od Zalovanych obdrZeti. Vzhledem k tomu uznal
Nejvy38i soud, Ze vymahany smluvni zavazek Zalovaného nehodi se vii-
bec pro uplatnéni zadrZzovaciho prava dle §u 1052 ob&. zak. a Ze tudiZ
Zalovanému zadrZovaci pravo nepfisludi ani dle prvni ani dle druhé véty
§u 1052 ob¢. zik. a Ze smlouvu v tomto vedlej§im zavazku splniti po-
vinen jest bez ohledu na to, zda pro zménu v majetkovych pomérech Za-
lobcti jest jeho vzajemny narok z &asti ohroZen.

Cis. 4131.

SdruZeni osob, jeZ jest vlastnikem t. zv. obecniho statku mésf'an-
ského, jest schopno vystupovati na soudé.

Nélezem nejvy3$8iho spravniho soudu, Ze nejde o majetek, spadajici
pod zakon ze dne 17. Cervence 1919, &is. 421 sb. z. a n., jest soud
vazan.

(Rozh. ze dne 9. zafi 1924, Rv 1 996/24.)

Obecni statek més§fanstva v M., zastoupeny pfedsedou Frantiskem
R-em a Méstanstvo mésta M., zastoupené tymZ pfedsedou, Zalovaly
mésto M. o uznani vlastnictvi a vydani obecniho statku mé$tanského.
Procesni soud prvé stolice pfiznal Zalobni narok Zaluji-
cimu obecnimu statku mé$tanskému v M. Odvolaci soud rozsu-
dek potvrdil opraviv jej v tom smé&ru, Ze pfiznal Zalobni narok Zalujicimu
mé&3tanstvu mésta M. jako vlastniku obecniho statku més§tanského v M.
a uvedl mimo jiné v duvodech: Odvolatelka vytykd, Ze Zadna ze
Zalujicich stran neni zpfisobilou, samostatné na soudu jako strana jed-
nati, a Ze se Zadné z nich nedostiva procesni zpiisobilosti ve smyslu
§u 1 c. f. s. Bylo-li by tomu tak, bylo by fizeni stiZeno zmate¢nosti a
musila by tato zmateZnost byti vyslovena po rozumu ustanoveni §u 7
c. f. s. Soud odvolaci ma v8ak za to, Ze fizeni timto nedostatkem neni
stiZeno. V Zalob& uvedeny jsou pod oznalenim strana Zalujici: Obecni
statek m&3fansky v M., zastoupeny pfedsedou Frantiskem R-em a Mé-
§fanstvo mésta M. v M. zastoupené tymZe. Z tohoto znéni Zaloby zdalo
by se, Ze vystupuji samostatné dva Zalobci, a¢ Zaloba zase opatfena je
podpisem: »Obecni statek méStansky v M.«. Jde tedy o to, zda vystu-
puji tu dva Zalobci a zda se jim dostivd procesni zpiisobilosti. Soud



