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venského jazyka téz pro obor ufadovani vefeinych korpo-
-aci a samospravnveh sborty, které opraviluje viadu omeziti
icjich jazykovou autonomii, jak se stalo nékterymi piredpisy
jaz. naftizeni.

Vedle toho wvyjasnén byl poiem statniho organu ve
smyslu iazykového zakona a uznana zakonnost donucova-
cich opatieni k vvpovédim ve statnim jazyku i predpist plat-
nych pro exponované celni urady.

Touto novou iudikaturou pfispcl n. s. s. do znacné miry
ke konsolidaci naSeho jazykového prava, které od polatku
trpélo jistou neuplnosti a nejasnosti, a dluzno konstatovati
s povdékem, Ze piispcl t¢7Z k uznani takového postavent
Ceskoslovenského jazyka, jaké mu nalezi jako jazyku naroda,
ktery tento stiat zaloZil, a jak¢é mu té7 zakonodarce chtél
poskytnouti.

PRAKTICKE PRIPADY.

Vyzivné manzelem placené manzelce rozloucend.

Manzelstvi spornych stran rozlouc¢eno bylo rozsudkem
z 9. fijna 1927 z viny obou stran a rozsudek tento potvrzen byl
obéma vyssimi instancemi a stal se pravoplatnym.

O placeni vyzivnélio zalovala manzelka svého manzela
7zalobou podanou 23. tinora 1926 a usnesenim ze 7. kvétna 1926
bylo ii povoleno prozatimné opatfeni a zalovanému ulozeno
platiti ji vyzivné 250 K¢ mésicné od 23. unora 1926 do pravo-
platného ukonceni sporu. Ve sporu bylo fizeni stranami dne 21.
dubna 1926 ponechdano v klidu a teprve k navrhu ze 17. listo-
padu 1928 bylo v Fizeni pokradovano. '

Z rozsudku prvého soudu, kterym Zaloba manzelCina o pla-
ceni vyzivného byla zamitnuta, odvolala se zalobkyné. Soud
druhé instance odvolani nevyhovél z diavoda téchto:

Jest sice pravda, zZe manzelstvi spornych stran bylo pi-
vodné rozvedeno z viny manzelovy a Ze proto méla Zalobkyné
podle § 1264 ob&. z. na zakladé rozsudku (rozvodového) z 24.
prosince 1925 narok na vyzivu, jak také prvy soud spravné ve
svém rozsudku ziiStuje, avSak tento pravni stav zménil se pra-
voplatnym rozsudkem z 9. fijna 1927, kterym rozlouceno bylo
manzelstvi spornych stran z viny obou a kterym Zalobkyné po-
dle § 1266 ob&. z. pozbyla naroku na vyZivu proti Zalovanému
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vithec. V mezidobi, totiz od podani Zaloby o vyzivné az do pra-
voplatnosti rozsudku rozlukového, bylo pfiznano zalobkyni vy-
zivné 250 K¢ mésicné usnesenim v zatimnim opatfeni ze 7.
kvétna 1926 a spravné proto prvy soud, kdyz toto vyzivné taplné
bylo pfiméfené smérodatnym pomérum obou spornych stran,
jak soud odvolaci rovnéz uznava, nepfiznal Zalobkyni vyzZivného
za tuto dobu podruhé rozsudkem nyni v odpor branym a
nebylo tudiZz potrebno, aby soud za toto obdobi uvazoval, zda
nemélo by byti pouzito dvor. dekretu z 4. kvétna 1841 ¢&. 531
sh. z. s.

NejvyssSisoud nevyhovél odvolani zalobkyné pokud se
tyce naroku na placeni vyzivného za dobu od 1. tnora 1926 do
23.anora 1926 a od 16. listop. 1928 nadale, naproti tomu vyhov¢l
dovolani a rozsudky obou nizsich stolic, pokud jimi byla za-
mitnuta zaloba ohledné pozadovaného vyzivného za dobu od
23. unora unora 1926 az do 16. listopadu 1928. zruS$il a véc vratil
soudu prvé stolice, aby o ni v mezich pravé dotlenych dile
iednal a znovu rozhodl.

Diivody nejvyssiho soudu, pokud $lo o zruseni zde zminéné:

Davodné jest dovolani, pokud zZaloba zamitnuta byla
ohledné pozadovaného vyzivného za dobu od podini zZaloby, t. i
od 23. tnora 1926 az do 16. listopadu 1928, kdy soudni rozhod-
nuti ve sporu obou manzeli o rozluku manzelstvi, podle néhoz
toto manzelstvi se rozluCuje z viny obou manzeli, nabylo pravni
moci. Teprve timto pravoplatnym rozhodnutim, jez jest povahy
konstitutivni, tedy dnem 16. listopadu 1928 nastal pravni pomcér
rozlou¢eného manzelstvi a teprve timto dnem zanikl podle
S 1266 ob&. z. narok zalobkyn¢ proti Zalovanému na poskyto-
vani vyzivného z duavodu §§ 91, 1264 ob¢. z.

Narok zalobkyn¢ proti Zalovanému na poskytovani slus-
ného vyzivného ode dne podani souzené zaloby a7z do pravo-
platnosti shora zminéného vyroku o rozluce, zustal timto vyro-
kem nedotéen. V tomto mezidobi byl pravni pomér ten, ze man-
zelstvi bylo z viny Zalovaného rozvedeno a 7e tudiZ po tu dobu
méla Zalobkyné narok na slu$né vyziviné podle §§ 91, 1264 obg&. z.

Na tomto pravnim pomcéru nezménilo se nic tim, ze ve
sporu souzeném bylo zatimnim opatfenim ze 7. kvétna 1926 po-
dle § 382 ¢&. 8 ex. . zalovanému uloZeno, aby Zalobkyni platil az
do ukonceni tohoto sporu prozatimni vyzivné ve vySi 250 K¢
mésiéné. Tento zdavazek zZalovaného, uloZeny mu jen proza-
tinmé, nevyrovnava nijak narok zalobkyné na vyvzivné, jehoz
se pritomnou zalobou domahd a neprejudikuje rozhodnuti o tomto
naroku.
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Nizsi soudy tudiz nepravem zamitly Zalobu ohledné poza-
dovanc¢ho vyzivncho za dobu od 23. tnora 1926 do 16. listopadu
1928 a poncévadz se svého nespravncho pravniho stanoviska ne-
zjistily skutkovy zaklad, na kterém by bylo lze o Zalobnim na-
roku v téchto mezich rozhodnouti, nezbylo nez vyhovéti dovo-
lani v tomto sméru, rozsudky obou nizsich stolic v téchto me-
zich zruSiti a soudu prvni stolice, na néjz se véc odkazuje, ulo-
ziti, aby o naroku zalobnim v téchto mezich dale jednal a znovu
rozhodl (§ 510 c. . s.).

Rozhodnuti nejvyS soudu ze dne 8 bifezna
1930 Rv 1 1051/29. Posva.

I pouhé obeslani k prvnimu roku v advokatském sporu bu-

diz dorucCeno zmocnénci a doruceno-li jen strané, nelze proti ni

vydati rozsudiiu pre zmeskani a stane-ii se tak prece, jest roz-
sudek zmatecny,

Odvolaci soud zamitl odvolani proti rozsudku pro
zimeskani, oprené o diavod zmatecnosti podle § 477, C. 4 c. T. s.
a stejn¢ Zadost za prisouzeni odmény za odvolaci sdéleni.

Odtuvodnéni. Z kontumacniho rozsudku prvé stolice,
jimZ byla odsouzena podle Zalobni zadosti, odvolala se Zalovana
strana pro zmatecnost podle § 477, €. 4 c¢. F. s., navrhujic, aby
rozsudek byl zruSen a véc byla vracena procesnimu soudu
k novému projednani a rozhodnuti a aby Zalobci byli odsouzeni
k nahradé uatrat prvini i druhé stolice. — Odpiircové, vyvrace-
jice diivod, navrhli v odvolacim sdéleni, aby odvolani bylo za-
mitnuto a aby odvolatelka byla odsouzena k nahradé utrat od-
volaciho sdéleni. — Odvolatelka spatruje vytCenou zmateénost
v tom, Ze obeslani k prvnimu roku na den 25. zaifi 1929 ne-
bylo ji viubec doruceno a nezakonnym postupem dorucovatelo-
vym byla ji tudiz odnata moznost pred soudem jednati. Pied-
volani doSlo totiz k postovnimu tfadu v M. v bilé obdlce s bi-
Iy zpatecnim listkem. Tehdy pravé se pryv kancelaiské mist-
nosti zalované strany cistily a maiovalo se tam:; v kancelafi
nebyla pravé pritomna zadna z osob k zastupovani a podpi-
sovani Zalované firmy opravnénych. Tu pak posStovni doruco-
vatel pry v domnéni, Zze bézZi o néiakou bezvyznamnou véc,
vydal obdlku s obsilkou kterémusi zrizenci Zalované firmy, a
ten ve spéchu, nemaje ovSemn zadného opravnéni podepisovati
za Zalovanou firmu, pritiskl na zpatecni listek razitko zalované
firmy a pod ni ucinil nékolik neclitelnych linii, které pry viibec
ani zadnym podpisem nejsou. Obalku samotnou i s pfedvolianim



