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Moznost préavnej ujmy falsovanim sposobend nesmie byt -— podla
zrejmého ducha zakona — vicSieho rozsahu. Treba tu zdoraznit, Ze

treba mat na mysli moznost vzniknutia pravnej ujmy a nie sndd’ ma-
terialnu wjmu alebo Skodu skutone vzniklt, z ¢oho plynie, Ze pri roz-
hodnuti v konkrétnom pripade nebude smerodatné, ¢i prave obialovany
mal také znalosti a schopnosti, ktoré vyluCovaly vzniknutie vacsej ujmy,
ale bude smerodatné jedine to — odhliadnuc od osoby — i falSovanim
doty€nej listiny mdzZe vzniknat a aka velikd prdvna ujma modZe vzniknit
pri eventudlnom nedostatku spdsobilosti verejnou listinou dosvedCene;j.

V stidenom pripade obzalovany padelal vysvedCenie o spodsobilosti
za tym ti¢elom, aby oklamanim tiradu dosiahol vydania inej verejnej
listiny — koncesie — opraviiujticej ho nie k nastipeniu sluzby u jed-
notlivca, ale k samostatnému prevadzaniu takej Zivnosti, ktora vyZaduje
ur€itej len dlhSou praxou nadobudnutelnej vedomosti a tyka sa’ prac
prevadzanych na tele mnohych, po¢tom neohrani€enych ludi, z Coho
plynie, Ze ujma, ktord z falSovania modZe vzniknaf, je €o do rozsahu
a velikosti velmi zna&na, takZe presahuje ramec, ktory mal zdkonodarca
na mysli pri stanoveni vynime¢nych pripadov falSovania verejnych listin
v § 71 prest. zdkona uvedenych. Nemylily sa preto nizsie stidy, ked Cin
obZalovaného podradily pod ustanovenie § 391 tr. z.

Cis. 5744,

Pokracovanie je zmédtoCné podl'a § 384, ¢is. 6 tr. p., bolo-li konané
hlavné (odvoiacie hlavné) pojednavanie v nepritomnosti obZalovaného,
hoci neboly splnené podmienky § 1 zakona ¢is. 8/1924 Sb. z. a n.

(Rozh. zo diia 14. novembra 1936, Zm III 483/36.)

Najvys$si sud v trestnej veci proti J. R. pre zlo¢in podvodu
zmitoni staznost obzZalovaného, zaloZenii na dovode zmditoénosti
pod¥a § 384, &. 6 tr. p. odmietol, avsak z uradnej povinnosti z tohoto
dovodu zméatolnosti zruSil rozsudky oboch niZSich sidov s celym po-
kraovanim a stdu prvej stolice uloZil, aby previedol nové hlavné po-
jednavanie a znova rozhodol; zmédto¢ni staznost obZalovaného v ostat-
nych Castiach poukazal najvy$si sud na toto rozhodnutie.

Z dovodov:

Pri preskiimani veci z uradnej povinnosti zistil najvyssi stid toto:
Hlavné pojednavanie pred krajskym stidom bolo konané v nepritom-
nosti obZalovaného. Aby hlavné pojednavanie mohlo byt konané v ne-
pritomnosti obZalovaného, treba zachovat podmienky § 1 zak. ¢. 8/1924
Sb. z. a n. Pokial sa tyka podmienky, uvedenej sub 3 cit. paragrafu
nebola tato splnena.

Hlavné pojednavanie bolo konané diia 7. septembra 1934. Na iiom
ani obhajca obZalovaného nebol pritomny, nemohol tedy sthlasit s pre-
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vedenim pojedndvania v nepritomnosti obZalovaného. Predvolanie na
hlavné pojednavanie bolo vSak dorucené obzZalovanému diia 3. septem-
bra 1934. Nebola tedy dodrZzana osmidfiovd lehota v § 286, odst. 2 tr. p.
urcena.

Tym, Ze neboly splnené podmienky pre pokrafovanie v nepritom-
nosti obZalovaného, bolo hlavné pojednavanie konané v nepritomnosti
osoby, ktorej pritomnost prehlasuje zdkon za nezbytnt. Zavineny bol
tak zmétok, uvedeny v § 384, ¢. 6 tr. p., na ktory podla posl. odst. cit.
paragrafu treba brat zretel vidy z uradne] povinnosti. Preto boly roz-
sudky oboch nizsich stidov v smysle § 34, odst. 1 por. nov. zruSené.

Cis. 5745.

Prejav, ktoerym sa poSkodeny zriekol prav sikromného Zalobcu, je
neodvolatelny (§ 49, odst. 4 tr. p.).

V prehlaseni Statneho zastupitel'stva, trebars v d 6 vod o ch usne-
senia pod]’a § 34, odst. 1 tr. p. uvedenom, 7Ze ani druha osoba nema na
pripade viny, treba spatrovat’ odopretie zastupovania obZaloby a] proti
tejto osobe. .

(Rozh. zo dina 14. novembra 193\6, Zm III 150/36.)

Tricat robotnikov utrpelo v tovarefiskom podniku pri praci tazké
poskodenie na tele. St0|po‘va1r1i»e v trestnej veci z tej priiny zahdjenej
bolo lprevedene proti inZenierovi podniku J. A. V dovodoch zastavujii-
ceho usnesenia, ktorym Statne zastupitePstvo podla § 34, odst. 1 tr. p.
odoprelo zastupovat obZalobu proti inZ. ]. A., bolo uvedené, Ze ani dielo-
veduci A. C. nema na pripade viny. Ne’nhraid!né stikromna o:bia'l!o»ba sti-
hala potom-oboch — inZ. ]J. A. a.dielovedticeho A. C. pre tricatnasobny
pre¢in tazkého poSkodenia na tele podfa § 310, odst. 2 tr. zak. Traja
z poskodenych — J. K., J. N. a V. O. — oznamili v8ak stidu prvej stolice
pisomne, Ze nezmocnili pravneho zastupcu nahradnych stkromnych Za-
lobcov,.aby tiez v ich mene pokracoval na trestnom stide proti obZalo-
vanym,; resp. aby prevzal trestné pokraCovanie. Stid prvej stolice na
hlaviiom. pojednavani v pritomnosti spomenutych poskodenych na za-
klade onoho ich pisomného prehlasenia a bez toho, Ze by oni nie€o na-
mietali, usnesenim konS§tatoval, Ze menovani poskodeni usttpili od obZa-
loby. Tito poskodeni v3ak prez to ohlasili na hlavnom odvolacom po-
jednavani prostrednictvom svojho zastupcu zmidtolni staznost proti
rozsudku odvolacieho stdu.

Najvyssi sud zmétolni staznost posSkodenych J. K., J. N. a
V. O.. odmietol, zmito¢nti staznost druhych nahradnych sukromnycn
zal'obcov cnals»toéne odmietol, élastocne zamietol.

Z dovodov

- Poskoden ni J. K., J. N. a V. O. ohlasili na radvolacom hlavnom pojed-
névani - svojim zastu;pcom zmdtoSnu - staznost z dovedu zmitolnosti
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