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Jdklad do nedohledna, snad po celd desitileti, nebo snad dokonce zaplaceni
nezadati mikdy, protoZe i to mozno jest, Ze kurs pcd tu miru neklesne
nikdy. Telegramem ze dne 1. bfezna 1915 Zalovana tuto nabidku prijala
prost¢ a striktné, beze vSech klausuli a vyhrad, bez podminky a omeczeni.
Smlouva tedy stala se perfektni, T¢hoZz dne 1. bfezna 1915 ovSem Zalo-
vanda mimo telegram vypravila jeSté také dopis, v né¢mZ opakuje obsah
telegramu a potom doklada, Ze si poznamenala, Ze ji Zalujici k zaplaceni
faktur poskytla lhutu a sice aZ do takové doby po skonceni
vilky, v které kurs bude normdlni resp. stabilni. Tato jcji poznamka
icodpovidd zdasad¢ poctivého smysSleni a ncobmysinc¢ho jednani, na které
v§ccek reelni obchod spocdivd a specivati musi, nebof vklada tu do
nabidky Zalujici strany smysl sobé pfiznivéjsi, kterého nabidka ta oci-
vidné nemda a miti nechce. Veérnost a vira jedndni vyzZadovaly, aby se
netvafila, jakoby uZ dopis ten smysl mcl, nybrZz aby oteviené a pfinio
probldsila, ze ona tuto modifikaci podminky — nicim jingm to nebylo
— navrhuje a Zadd, aby Zalobkyn¢ ji prijala. Zalobkyn¢ ovSem ncdala se
tim masti. Ona obdrZcla arci telegram diiv neZz dopis, a odpovcdila na
telegram ten dopisem ze dne 2. bfezna 1915, v némzZ obsah telegramu
reprodukuje, a dokldda, Ze dle toho uznava, Ze Zalovana jeji pod-
minky ze dne 24. inora pfFijima. KdyZz pak obdrZela onecn modi-
fikujici dopis, odkdzala Zalovancu listem zc¢ dne 6. biezna 1915 na tento
svuj dopis ze dne 2. bfczna 1915 dodavajic, Ze tedy jsouo dodavce
za jedno, coz znamena, ze jsou o ni zajedno ve smyslu toho dopisu zc¢
dne 2. bfezna, a tedy ve smyslu onoho telegramu Zalované, v némzZ tato
podminky jeji ze dne 24. Gnora bez vyvhrady pfijala. Tu vSak opé€t Zalo-
vand v dovolani vklada do toho jiny smysl a dolozku, Ze jsou o dodavcee
za jedno, vyklada tak, Ze jsou o ni za jedno ve smyslu jejiho dopisu ze dne
I. bfezna 1915, jenZ, jak feCeno, obsahoval modifikujici navrh. Na dopis
z¢ dne 6. bfezna 1915 Zalovana jiz neodpovédcla. Dle toho vSeho usku-
tecnila se smlouva perfektné dopisni nabidkou Zalujici firmy ze dne 24.
nnora a telegramni akceptaci Zalované firmy ze dne 1. bfezna. Nasledujici
na to modifikaéni navrh Zalované nebyl Zalujici pfijat a perfcktni smlouva
zustala v platnosti beze zmény.

Cis. 1133.

Pro posuzovini pripustnosti premény rozvodu v rozluku (8§ 15, 16
rozl, zak.) jest bez vyznamu, zda manzelé jsou tuzemci i cizozemci a
zda manZelstvi bylo uzavieno v cizing,

(Rozh. ze dne 12. Cervence 1921, R II 229,21.)

Manzcl domdhal se Zidosti u tuzemského sborcvého soudu svéhoa
bydlisté, by povolena byla rozluka manzelstvi, jcZ bylo rozvedcio usne-
senim zemského soudu ve Vidni ze dne 17. fijna 1901. Manzelé po té
tcobnovil manzelsk¢ho spoluziti; manzelka jest pfislu$nici Némecké fise.
Soud prvé stolice povolil rozluku. Rekursni soud usineseni
rotvrdil. Diivody: Manzelka sté¢Zuje si do povolujiciho usnescni proto,
Ze jest prisluSnici N¢émecké fiSe, a Ze na ni se Ceskoslovenské pravo ne-
vztahuje, ponévadz pro rozluku manzZelstvi miiZe jen némecké pravo prijiti
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v tvahu, a 74da, by napadené usneseni bylo zruSeno a Zadost manZelova
o rozlouceni jeho manzelstvi se stéZovatclkou byla zamitnuta, Led stiz-
nosti nelze priznati opravncnosti. Nebot Zalovany, tieba ze byl pii uza-
vieni sfatku pFisluSnikem némecké fiSe, dodatecné nabyl prisluSnost
Ceskoslovenské republiky a proto musi se jeho priva i povinnosti posu-
zovati jeding dle zak.nu, platnych v Ceskoslovenshd republice bez ohledu
na to, zdali v cizozemsku jsou uzndny ¢ili nic. Dle §§ 1516 rozl. zdkona
ze dne 22. kvétna 1919, c¢is. 320 sb. z. a n. muze kazdy z manzZelu, tylo-li
manzelstvi soudnc¢ rozvedeno, dle zasad fizeni nespornc¢ho zZadati o roz-
[uku pro neprekonatelny odpor, ktcréhozto duvodu vSak ani zapocicehi
neni, uplynula-li od provedencélio soudnihv rozvodu 3 Iéta. V tomto pri-
pad¢ bylo manzelstvi mezi sté¢Zovatelkou a Zadatelem rozvedeno usnes
senim zemskcého soudu ve Vidni ze due 17. fijna 1901, tedy vice neZ pred
tremi léty a proto nebylo potfebi, aby manzel Zalobou sc¢ domahal rozluhy
svého manzelstvi; staci spiSe, kdyz zadda o pouhoun ptemciau 1ozvodr
manzelstvi v rozluku. Zmindnd ustanoveni plati dle § 24 rozl. zdkona
i tehdy, byl-li pfedchozi soudni rozvod vysloven prav platn¢ pred Z8.
fijnem 1618 mimo uzemi Ceskoslovenské republiky v kralovstvich a ze-
mich zastoupenych v byvalé riSské¢ radé Rakouské. Jelikoz, jak iz shora
uvedeno, predchozi soudni rozvod vysloven byl zemskym scudem ve
Vidni, vztahuje sc tento pfedpis i na pfipad, o nciz tu jde. V takovém
piripad¢ rozhoduje dle posledni véty § 24 rozl. zak. o zadosti za rozluku,
nema-li manzel, proti némuz Zidost za rozluku smcfuje, obeencho sudisie
v tuzemsku, onen sborovy soud I stolice, v ichoZz obvodu ma Zadatel svuj
obecny soud (§ 20 odstavece treti zdkona o rozluce).
Nejvys§Si soud nevyhovel dovolacimu rekursu.,

Duvody:

Srovnald usneseni pfedchozich stclic netrpi ani zmatecnosti, ani zij-
mou nezakonnosti. PontvadZ pak rozpor se spisy ani se nevytyka, aniz
zde jest, neni zde predpokladi, za nichz dle § 16 nesp. fiz. bylo by Iz
mimofddn¢mu dovolacimu rekursu vyhovéti, Na vyvody dovolaciho re-
kursu podotykd se toto: Spravné dolicil soud rekursni, Ze jsou zde picd-
poklady § 24 novely o pravu manZelském. Za téchito piedpokladu lze a
nutns pouziti ustanoveni §§ 15 a7 17 novely, ma-li alespoinn zadatel v to-
zemsku sv¢é obecné sudiSte (83 24 a 20 Cis. 3 novely). Zikon nikterak
nerozezndvy, zda manzelé jsou tuzemci, ¢i cizozemci, a, xde manzelstvi
bylo uzavieno. Zc¢ také nebyle timyslem zdikona, Ciniti v tom anceb 9nom
sméru rozdilu, plyne z toho, Ze rrav¢é v pfipadech, k nimZ hledi § 24
novely, jednati se bude nejcastéii ¢ manselstvi osob, jeZz vudi Cesho-
<lovenské republice jsou cizozemci a icz uzaviely manzZelstvi na Gzemi.
jeZz vudi oblasti Ceskoslovenského statu jest cizinou. Za tohoto stavi vici
neni tfeha, zabyvati se otazkami, jimZz veénovany jsou vyvody dovdlaciho
rckurst. Prcto jen mimochedem se podotykd, 7¢ stanovisha dovoladi
rckurentky nelze uhdiiti ani predpisy obCanského zikonnika, ani poukazem
k zasadam Haagsk¢ doh dy ze dne 12. ¢ervna 1902. Tato dohoda nestale
se¢ dosud zdikorcm, nebyvsi aktivovina ani v byvalé risi Rakoushé, ani
v republice Cesko-~lovenské, a nelze zdsady manzelského prava, na nichy
.ecencu dohodou bylo se usjednoceno, povazovati za takové, je7z by 1=
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nez vyplyvaly z ustanoveni obcanskcho zakonnika., Co pak tyce se téchto
ustanoveni, mohlo by na nejvySe pirichdzeti v tivahu ustanoveni § 37 obd.
sdk., jeZ vSak na tento pripad sc nchedi. V pfipad¢ rozluky manzelstvi
nejednd se ani o to, zda prdavni jednani bylo platné uzavicno, naopak
platnost manzelstvi jest pfedpokladem jcho rozluky, ani o to, jakyv jcst
(bsah priv a zavazku, plynoucich z manzelské¢ho svazku. Jde pouze
o to, zda skutecCnostem, vzniknuvsim za trvani manzelstvi, lze piiznati
tahou zavaznost, by pro n¢ prichdzelo v avalu dalsi trvani manzelského
svazku., Tyto otazky Fesi si pro sebe a dle svych poméru a panuwicich na-
zoru kazdy stdt samostatné a exklusivng, jeho soudum jcen jeho piedpisy
nalezi se Fiditi.

Cis. 1134,

Nelze povoliti prozatimni opatreni pro postiZni narok, jenz snad v bu-
coucnu vznikne, »Podminénym« narokem ve smyslu druhého odstavce
3 378 ex. F. jest pouze narok vizany vyminkou dle § 696 obd. zak.

(Rezh. ze dne 12. Cervence 1921, R 11 233 21.)

Navrhovatclha koupila od odptirce dim s tim, Z¢ bude v ném provo-
zovati kino, na n¢Z mcl prodatcl koncesi. Provoz kina byl vSak odpurci
zastaven pro rizné nespravnosti a pujcovny filmu ¢astedné podaly c¢a-
steéné zamysSlely podati Zaloby na navrhovatelkw o dodrZzeni smluv
« pujCee filmft. Navrhovatelka domahala se prozatimnim opatfenim zaji-
steni svého postizniho ndroku vucéi cdptirci. Soud prv¢ stolice
navrhu vyhovel, rckursni soud jej zamitl. D vody: Navrhiovatelka
domahd se zajistétni svého rostizniho naroku, ac¢ dosud neni jisto, zda
nirok ten vzejde. Neni tu splnéna podminka § 378 ¢x. F., jenZ piedpokldda
naroky, které tu jiZ jsou, tfebas byly podminecné, nebo dolozené Casem,
nikoliv v€ak naroky, jez snad v budoucnu vzniknou.

NecjvySSi soud nevylovel dovolacimu rckursu.

Diuvody:

Dovolaci soud sdili ndzor drvhé stelice a podotykd k vyvodum dovo-
laciho rekursu toto: Dle § 378 ex. F. neni pfipustnost prozatimnich opa-
treni vyloucdena tim, Zc¢ ndrok jest podmincén. AvSak stéZovatelka ne-
upiatnuje pohledivky podminéné, nybrz regresni narok, jenZ ji snad
vznikne vuci odpurcei, kdyby poliledavky 400.000 K&, jeZ proti ni uplat-
fuje nckolik astavu filmovych, soudem byly uzniny za ospravedincny.
Regresni nirok stizovatelCin tedy jeSté neenistuje a neni narokem pod-
Minénym, nebof naduvedendé misto zdkonné ma na zfeteli podminky ve
smyslu § 696 ob¢. zdk., jeZ nutno rozeznivati od skutecnosti prava za-
Klddajicich. V tomto piipadé nejednd se tedy o ndarok jiz existujici, ichoz
splatnest zavisi na modmince, nybrZz o narok, ktery v budoucnosti snad
vznikne a prote je vylouden z prozatimnéhn zajisténi ve smyslu § 378 a
nasl, ex. .



