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koli, dokud stanovy ty nebyly zménény, a v § 148 odst. 4 pry st-1 mél
zabezpeCeno, ze meéstské zastupitelstvo muze ve zvlastnich pripadech do
doby sluzebni zapocitati i sluzbu soukromou.

O namitce té uvazil nss, ze predpis § 148 odst. 4, jenz stanovi, Ze
méstské zastupitelstvo »ve zvladtnich pripadech miize« do sluzebni doby
v polovici zapocitati i sluzebni dobu ztravenou v soukromém postaveni,
ponechava otazku zapoctu sluzby soukromé volné, ni¢im neomezené
tivaze mést. zastupitelstva, jak plyne jiz z doslovu ustanoveni toho (arg.
»vo zvlastnych pripadoch« a »moZe«), a ze tedy piedpis ten nedava vi-
bec pravniho, pred nss-em stihatelného naroku na zapocet sluzby sou-
kromé. Pak ovsem nemohlo tim, Ze st-li soukroma sluzba podle § 148
odst. 4 cit. statutu nebyla zapoctena, byti poruseno zadné st-lovo subj.
pravo a nemusil se tedy nss ani zabyvati otdzkou platnosti tohoto pred-
pisu vzhledem k predpisu § 19 zak. €. 394/1922 Sb. — — — —

C. 11.748.

Obecni davky. — Rizeni spravni: I. O odvolani ve véci
osvobozeni od davky z pouzivanych mistnosti rozhoduje okr. afad s plat-
nosti koneénou. — II. Pfedpis § 54 zak. ¢. 45/1930 Sb. o osvobozeni
novostaveb od davky z pouzivanych mistnosti plati vedle predpisit
davkovych pravidel o osvobozeni od davky te.

(Nalez ze dne 22. tnora 1935 ¢. 15.091/33))

V éc: Mésto N. proti okresnimu tifadu v Novém Mésté nad Vihem
o osvobozeni od davky z pouzivanych mistnosti.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdivodnost.

Diavody: Obecni zastupitelstvo v N. usneslo se ve schiizi dne
27. srpna 1932 nevyhovéti zadosti Karla B. o osvobozeni jeho novo-
stavby od davky z pouZivanych mistnosti podle zak. o stav. ruchu. Vy-
mérem ze 16. prosince 1932 zamitl okr. ifad v Novém Mésté nad Va-
hem odvolani Karla B. jako bezdiivodné. Dal$im vymérem z 10. brezna
1933 zrusil tyZ okr. arad prvni sviij vymér podle § 83 spr. f. a podle
§ 81 spr. I. zrusil usneseni ob. zastupitelstva, odvolani Karla B. vyhovél
a vyslovil, Ze osvobozuje jej od davky v rozsahu, ktery odpovida dobé
uvedené v § 51 zak. ¢. 43/1928 Sb.; okr. ufad dolozil, Zze proti tomuto
jeho vyméru neni dalS$iho odvolani.

Stiznost podana na toto rozhodnuti vytyka nejprve po strance for-
malni, Ze rozhodnuti okr. Gfadu po pravu neni kone¢nym, nybrz pod-
1éhé instanénimu pfezkoumdani fadem zemskym. Nss neshledal tuto na-
mitku divodnou.

Na sporu byla otazka, je-li ztcastnéna strana povinna platiti obecni
davku z pouzivanych mistnosti v domé €p. ..., ¢ poziva-li ohledné to-
hoto domu osvobozeni od davky. Podle 8§ 7 a 8 pravidel o této davce
v obci N., schvalenych vynosem zem. vyboru z 12. kvétna 1932, resp.
podle § 44 ob. fin. nov. ¢. 329/1921 Sb. rozhoduje o davkové povinnosti
strany v prvni stolici obecni starosta, v druhé stolici obecni zastupitelstvo,
Bohuslav-Janota, Nélezy spravni XVII. 22
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a v treti a posledni stolici okr. dfad. Ustanoveni ta mluvi sice jenom
o predpisu davky platebnim rozkazem, neznajice vitbec jiného zpiisobu,
kterym by se o davkové povinnosti strany zdvaznym zptlisobem rozhodo-
valo. Pravé proto dluzno v3ak v ustanoveni tom shledavati vyslovenou
zasadu, Ze okr. urad (ovSem mimo meésta statutirni a s regulovanym
magistratem) rozhoduje konecné ve vSech pripadech, kde bylo rozhodo-
vano o tom, zda ur¢ita strana je ¢i neni povinna davkou.

Jak jiz uvedeno, byla také v dne$nim pfipadé na sporu otizka dav-
kové povinnosti ztiastnéné strany se zfelelem na ustanoveni § 54 zak.
¢. 45/1930 Sb. Tento zakon nezni néjakého aktu obecniho organu, kte-
rym by se — obdobné jako to vyslovuje statni dfad finanéni ohledné
dané domovni — poskytovalo strané osvobozeni od obecnich davek na
fadu let predem, a diisledné nema v tom sméru ani Zadného predpisu
kompetencniho. Slusi tedy ve smyslu § 44 ob. fin. nov. ¢. 329/1921 Sb.
pokladati i zde za organ, jemuz prislusi v I. stolici rozhodovati o tom,
je-li strana podle § 54 zak. ¢. 45/1930 Sb. osvobozena od obecni davky,
obecniho starostu. Rozhodovalo-li v daném pfipadé v prvni stolici per
saltum obecni zastupitelstvo, — ke kterézto vadé rizeni, ponévadz neni
vytykana, nss hledéti nemiize — neméni to nic na instanénim postupu
normovaném v § 44 ob. fin. nov. a slusi proto i v daném pripadé roz-
hodnuti okr. ufadu pokladati za koneéné. — — —

Ve véci samé stiznost namitd, Ze zal. Gifad nedbal ustanoveni dav-
kovych pravidel schvalenych 12. kvétna 1932, tedy jiz za Gcinnosti zak.
¢. 45/1930 Sb., podle nichz osvobozeni prislusi jen budovam z dané do-
movni vynatym nebo trvale od ni osvobozenym, dédle Ze vyslovil osvobo-
zeni podle § 51 zék. ¢. 43/1928 Sb., a¢ jde o diim dokonCeny 3. fijna
1930 a spadajici tedy pod zak. ¢. 45/1930 Sb., Ze neuvedl presné roz-
sah osvobozeni a konecné ze prehlédl, Ze nejde o davku z najemného,
nybrz o davku z pouzivanych mistnosti.

V tom sméru bylo uvaziti:

Je nesporno, Ze diim zicastnéné strany byl stavebné dokoncen v r.
1930. Otazku osvobozeni jeho od davek dluzno proto, jak stiZnosi
spravné uvadi, posuzovati podle zak. ¢. 45/1930 Sb. Ponévadz vsak
§ 54 tohoto zak. souhlasi doslovné s § 51 zak. ¢. 43/1928 Sb., neshledal
nss podstatné vady rizeni v tom, Ze se zal. irad mylné dovolal § 51 zik.
¢. 43/1928 Sb. misto spravné § 54 zak. ¢. 45/1930 Sb.

Paragraf 54 zak. ¢. 45/1930 Sb. stanovi, Ze stavby osvobozené od dané
domovni podle § 52 jsou na dobu dale tam uvedenou osvobozeny také od
davky z ndjemného a z pouzivanych mistnosti. Tento zakonny predpis
— 1 kdyZ nebyl pojat do davkovych pravidel za jeho G€innosti schvale-
nych — plati svou vlastni zakonnou moci vedle prédpisit pravidel a roz-
Sifuje tedy osvobozeni stanovené v § 3 prav. i na budovy osvobozené
od dané domovni i jen docasné podle § 52 cit. zdk. NemuZe tedy obec
s uspéchem dovolavati se toho, Ze pro ni jsou smérodatna pouze davkova
pravidla. :

Ustanoveni § 54 zak. ¢. 45/1930 Sb. — stejné jako § 51 zak. ¢. 43/
1928 Sb. — osvobozuje od davky z pouzivanych mistnosti stejné jako
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od davky z najemného; naf. rozhodnuti ostatn& jak v enunciatu, tak v dii-
vodech jasné dava najevo, Ze jest si védomo toho, Ze jde o davku z po-
uzivanych mistnosti, — — —

C. 11.749,

Davka z pfiristku hodnoty nemovitosti: Zemsky
inspektorat pro zemské davky neni legitimovan k odvolani do rozhod-
nuti okr. afadu, kterym byly zruSeny platebni rozkazy vydané zem. in-
spektoratem.

(Nalez ze dne 22. dnora 1935 ¢. 10.762/35.)

Véc: Jan K. ve V. proti zemskému tfadu v Praze o davku z pfi-
ristku hodnoty nemovitosti.

Vyrok: Naf. rozhodnuti zruSuji se pro vadnost
fFizeni.

Divody: Stl prodal pozemky ve V., a zem. inspektorat pro zem.
davky v Praze vyméril mu z prevodi téch davku z pfiriistku hodnoty
nemovitosti. Okr. uifad podanym odvolanim vyhovél a platebni rozkazy
zrudil, avSak na odvolani zem. inspektoratu zem. Gfad v Praze naf. roz-
hodnutimi vyrok okr. ifadu zménil a odvolani st-lova do platebnich roz-
kazii jako bezdivodna zamitl.

Rozhoduje o stiznostech podanych k nss-u, musil nss v prvé radé
zkoumati otazku stiZnostmi relevovanou, byl-li zem. inspektorat pro zem.
davky legitimovan podavati odvolani proti rozhodnutim okr. dfadu, a
zodpoveédél ji zaporné. Zem. inspektorat neni pravnim subjektem, nybrz
je ufadem; nemuze proto, kdyZ tu neni vyslovného ustanoveni jiného,
vystupovati v spravnim fizeni jako strana (§ 14 spr. f. ¢. 8/1928 Sb.)
a nema divodi ani legitimace odvoldvati se z rozhodnuti a opatfeni
spravnich uradia (§ 74 spr. f.) v poradu instanénim. (Srov. usneseni
Boh. A CCCCXXIV/32 o legitimaci zem. inspektoratu ke stiznosti
na nss.)

Nebyl proto zem. urfad kompetentni, aby k odvolani zem. inspekto-
ratu rozhodnuti okr. Gfadu pfezkouméval vécné. Utinil-li tak, porusil
predpisy kompeten¢ni, a bylo proto naf. rozhodnuti jiz z toho divodu
zrusiti podle § 6 zak. o ss, aniz bylo mozno zkoumati jich vécné divody.

C. 11.750.

Obecni davky: * Produkce filmu, prohlaSeného censurou za
kulturné-vychovny, jest osvobozena od davky ze zabav jenom tehdy,
jestlize podnikatel jeSté pfed zahajenim produkce vykaze se vyméfuji-
cimu afadu pfisluSnym prohlaSenim censury.

(Nélez ze dne 22. tnora 1935 ¢. 10.909/35.)
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