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jeSté je otazka, zda zloCinec bude ochoten se doznati, ac-li neide o
osobu jiZ pravoplatné odsouzenou.

Uvazi-li se, Ze deportace zloCince nastane jen, je-li tyZ pro
zlo¢in odsouzen aneb doznda-li se, tu oviem nutno Fici,
ze pripady ty, kde uZiti 1ze ustanoveni zdkonu pfistéhovaleckych pro
nikoly trestni, budou jen Fidké. Nicméné maiji tyto zdkony i v oboru
mezinarodniho prdva trestniho sviii vyznam a lze jich pfece tu a
tam vyuZitkovati, kde nelze fizeni o vydani zahaiiti.

Dr. Ant. Glos.

Praktické pripady.

Porovndni ohledné alimentace nemanZ. ditka mexi jeho ofcem
a porucnikem uxaviené, plati jen tak dlouho, dokud majetkové po-
meéry otcovy se mexméni. Nem. otci mepiislusi prdvo rekursu do
usneseni, porucnika ku poddni Zaloby na zviySeni alimentii legi-
timuygiciho.

Nemanz. otec F. uzaviel dne 3. ervha 1898 s poruénikem
porovnani, dle néhoZ se zavazal jako odbytné vSech nidrokd nezl.
Hedviky S-ové zaplatiti 200 zl.  F. obnos tento slozil k soudu.
KdyZz pak dit¢ nésledkem churavosti potfebovalo nékladnéjsiho

oSetfovani, zavazal se F. novym smirem z 20. ¢ervna 1903 platiti
na dit€¢ po dobu jeho choroby vyzZivné.

V roku 1908 nastoupil novy poruénik, jenZ u poruénického
soudu zakrocil o zmocnéni ku podani Zzaloby na F. o zvySeni vy-
zivného, tvrdé, Ze majetkové poméry tohoto zatim znacné se zlepsily.

Soud zéadost zamitnul.

Soud rekursni (Brno) vSak poruénikovu rekursu vyhovél a
vrchnoporuénické schvéleni ku podéani zaloby udélil

Divody:

Naiikanym usnesenim odepfeno bylo schvaleni ku podéni{
zaloby

1. z divodu pravniho, jelikoZ po nédzoru prvniho soudce dle
ustanoveni §§. 1385.—1388. zdk. ob¢. porovndni s nemanZ. otcem
ohledné alimentli uzaviené jest nezvratitelnym a

2. z Gvahy praktické, Ze kdyby spor pro dité¢ dopadl ne-
ptiznivé, pozbylo by znacnou ¢ést svého sirotéiho jméni.

Vsak 74dny z téchto zamitacich divodt pravné a dle stavu
spisi ani vécné opravnén neni.

Nebot dle § 166. ob. z. obé. mé vyziva, vychova a zaopa-
tteni nemanz. ditéte fiditi se podle jméni nemanz. otce. Rozdil
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v povinnosti vyZivovdni mezi otcem manZelskym a nemanzelskym
spocivd dle zdkona (§ 139. ob. z. ob¢.) pouze v tom, Ze pro otce
manzelského smérodatnym jest i jeho stav.

Dle toho méa se dotyény ndklad na vyZivu prévé tak jak
u manzelského téZ u nemanzZ. otce fiditi jeho docasnymi po-
méry majetkovymi.

Prdvo nemanz. ditéte, na vefejnopravnim zdkladé spocivajici,
pozadovati v pfipadé, Ze majetkové poméry otcovy znacéné se zlepsi,
upraveni alimentd k témto nynéj$im pomeértim majetkovym, nemize
tudiz skraceno byti ani pfedchozimi porovndnimi, nevyhovuji-li vice
nynéj$im majetkovym pomériim otcovym. Jistotné nechtél za-
konodérce svymi citovanymi shora ustanovenimi umozniti, aby
nemanz. ditko nasledkem porovnini s nemanz otcem v dobé&, kdy
tyz byl nemajetnym, pripadlo na obtiZz pééi chudobinské, byt i otec
ditéte zatim stal se bohacem.

§§ 1385 a sl. ob. z. ob¢,. na které prvni soudce se odvolavi,
hodi se jen na porovnidni bezpodminecné; porovnidni mezi
nemanz. otcem a poruénikem uzaviené neplati viak bezpodminecné,
t. j. na vidycky, nybrz jen s podminkou a na tak dlouho, dokud
majetkové poméry nemanz. otce se podstatné nezlepsi neb nezhorsi,
to bez rozdilu, zni-li porovnani na odbytné neb na placeni alimentd.

Schvalovaci usneseni tifadu porucnického, jenZ mohl na zfeteli
miti téZ jen pfitomné majetkové poméry a jemuz bylo h4jiti
zajmy ditéte téZ pro ptipad zlepSeni pomérd téch, nemtiZe prece
pfiiti se zminénym zfejmym ustanovenim zékonnym.

Obava pted nepiiznivym pro ditko vysledkem sporu z pficiny
pfedchozich porovnani jest vSak v pfipadu tomto téZ vécné bez-
divodnou.

Nebot ani prvni ani druhé porovnini nebylo uzavieno jednou
pro vidy, se zieknutim se niroku na jakékoliv zvySeni pfispévki
otcovych. V listiné o porovnin{ ze dne 3. Cervna 1898 slovo
»jednou pro vidyc« ani vyslovné vzdéni se na zvy$eni odbytného
neb na placeni alimentl nestoji.

Ze pak otec nemanzelsky sloZenim odbytného se pro veskeré
éasy nepovazoval otcovskych povinnosti zbavena, dokazuje porov-
nani z 20. Cervence 1903, nimZ se tyZz pies to, Ze odbytné davno
pfed tim slozZil, zavazal ku placeni alimenti na dobu choroby ditéte.

Nez i v tomto novém porovnani schazi doloZka, zvySeni ali-
mentli vylucujici. Stoji tam sice: »Timto jsou veSkeré niroky nezl.
Hedviky S proti nemanz. otci F. jakéhokoliv drubu vyrovnany.e«
Vsak i zde schazi vyslovné ustanoveni, Ze to platiti mad pro
vS§echny budouci ¢asy, a nelze proto téZ smyslu takového
do oné véty vkladati.

Tato obé& porovndni nemohou tudiZ zakladati pravni pfekazky
pro zvySené naroky ditéte, vyzZaduje-li zhorSeni jeho zdravotniho
stavu zvySeni naklad 1écebnich. :
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Nez i dalsi obava Gfadu porucnického ohledné utrat proces-
nich neni v pfipadé tomto vécné divodnou, jelikoZ manZelka di-
téte a porucnik vyslovné prohlasili, Ze v pfipadu podléhnuti ttraty
svého pravniho zastupce na sebe vezmou, a soudci exekuénimu
nad to zistaveno jest, aby sirotéi jméni ditéte dle §§ 291. ¢. 2
ex. . z exekuce vyloudil

JelikoZz pak se strany porucnictva se tvrdi, Ze majetkové po-
méry nemanz. otce od posledniho porovnani znacné se zlepsily,
coz i pozistalostnimi spisy po jeho otci jest osvédceno, a ponévadz
pfedloZenym lékafskym vysvédéenim jest téZ potfeba zvySeni ali-
menttd nasledkem znacného a asi trvalého zhorSeni nemoci ditka
prokazana, bylo rekursu vyhovéti.

Nemanz. otec F. podal dovolaci rekurs, kteryZz vSak nejv.
soudem byl zamitnut,

ponévadi#Z

se rekurentovi nedostdvd k rekursu legitimace, an dle §. 233. ob.
z. ob¢. toliko poruénik k zastupovédni nezletilce povolany ve sroz-
uméni s poruénickym tfadem jest oprdvnén, aby fesil otazku, zda
proti osobé& tfeti, za jakouz zde i rekurenta povaZovati dluZno, za
ticelem hajeni prav nezletilcovych potfad pravni nastoupen byti ma.
Z kteréhozto diivodu rekurentovi legitimace k rekursu ani tim ne-
mohla byti propiijéena, Ze mu rozhodnuti soudu rekursniho bylo
doruceno.

(Rozh. z 14. dubna 1908, & j.2 577, 1 8

K otdxce prislusnoste soudwt Zivnostenskijch. Do prikaxu soudu
rekursniho, uklddajictho soudu 1. stolice vyddni platebniho roxkaxw
dle xdk. » 27. dubna 1873, ¢. 67 x. 7., se stiZnost nepiipousti.

Cisnik A. podal, byv hotelierem B. bez vypovédi ze sluzby
propustén, na tohoto upominaci Zalobu o nadhradu 120 K a vy-
dini dvou vysvédceni, kterdZz u ného uloZena mél, tvrdé, Ze na-
sledkem zadrzeni vysvédceni téchto nemohl hned nové sluzby najiti
a tim Skodu 120 K utrpél

Okr. soud odmitnul Zalobu pro nepfislu$nost.

Soud rekursni (Brno) rekursu Zalobcovu vyhovél, natikané
usneseni zrusil a okr. soudu natidil, aby nepfihlizeje k divodu
nepfislusnosti v usneseni tom uplatnénému podanou zZalobu vyfidil.

Davody:

Z §§. zédkona ze dne 27. listopadu 1896, ¢ 218 z. f. prvnim
soudcem pro odepfeni ptislusnosti dovolavaného fadného soudu



