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Cis. 15541.

K §§ 914, 1413 obd. zak.

Zavazal-li se dluznik, Ze za 1celem kontroly svého zavazku odebrati
zboZi poskytne opravnénému moznost presvédCiti se o mnoZstvi a druhu
rozprodaného zboZi a marfi-li tuto moZnost, miize opravnény zZadati, aby
dluznik plnil svou povinnost jinym pfiméfenym zptsobem.

(Rozh. ze dne 27. Hjna 1936, R 1l 1050/34.)

Zalovany dluhoval Zalujici zna¢nou, jiz splatnou &astku za dodané
zboZi. Pfi jednani o zaplaceni tohoto dluhu se strany dohodly tak, Ze
Zalujici tézifstvo povolilo Zalovanému splétky, zalez se Zalovany za-
vazal celou svou potfebu koksu a 50% své veskeré potfeby uhli v dob&
od 1. fijna 1932 az do konce roku 1933 kupovati u Zalujiciho téZifstva.
Aby Zalujici byla dana moznost kontrolovati, zdali Zalovany toto do-
jednani dodrzuje, bylo umluveno, Ze t3zitstvo jest opravnéno nahliZeti
do tak zvanych rabatnich listin Severni drdhy a do seznamu »denni
pracex, které vedl Zalovany. Ohledné seznamu »denni prace« méla Za-
lujici pravo nahliZzeti jen do rubrik o mnoZstvi a druhu uhli a koksu
koupeného. Ze seznamu »denni prace« neni ziejmé, jake mnozstvi uhli
a koksu koupil Zalovany a Zalovany také od zaCatku roku 1933 ve ve-
deni seznamu sdenni prace« nepokraCuje a zdrdhd se podati tcet
o mnozstvi a druhu uhli a koksu rozprodaného od 1. ledna 1933 do
31. prosince 1933. Zalujici domaha se proto vyroku, Ze jest Zalovany
povinen podati zaluj1c1mu téZifstvu et o tom, které mnozstvi a druhy
uhli a koksu ve svém podniku ode dne 1. ledna 1933 do 31. prosince

1933 rozprodal. Niz§i soudy uznaly podle Zaloby.
Nejvys§si soud nevyhovél dovolani.
Divody:

Jest sice dati za pravdu Zalovanému, Ze ustanoveni ¢l. 279 obch. zak.
nedopada, jelikoz tu nejde o zvyklosti a oby€eje platici v obchodnim
styku. Z nespravné citace tohoto ¢lanku odvolacim soudem v3ak neplyne
nespravnost jeho pravniho posudku, ponévadz odvolaci soud spravné
se dovolaval zdsady o vife a vérnosti v obchodnich stycich dovozuje, Ze
Zalujici strana nemiize byti zbavena ujednaného prava kontroly tim, Ze
zalovany prestal vésti zaznam »denni prace«; nesejde proto na tom, Ze
aplikaci této zdsady nepfiléhavé odiivodnil ustanovenim ¢l. 279 obch.
zdk. Dovolava-li se Zalovany toho, Ze zmafeni plnéni mohlo by miti za
pravni nasledek jen povinrost hraditi Skodu ve smyslu §§ 1293 a nasl.
ob¢. zédk., pfehlizi, Ze moZnost uplatniti ndrok na ndhradu Skody sama
o sobé nevyluuje pravo véfitele Zadati plnéni smlouvy. Vytyka-li v3ak,
ze v Zzalobnim Zadani jde o nepfipustnou zménu smluvniho plnéni,
dluzno pravni vyvody nizSich soudti doplniti takto: s»Zalujici strana
uplatiiuje vyjevovaci povinnost Zalovaného stanovenou za tucelem za-
jiSténi a kontroly zavazku odbéru zboZi na zdkladé umluvy ze dne 20.
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srpna 1932. Podstatou této vyjevovaci povinnosti je, aby Zalovany po-
skytnul Zalujici strané data a doklady o mnozstvi a druhu uhli a koksu
rozprodaného ve svém podniku. Neda-li se toto pravo vykonati zpii-
sobem v timluvé urlenym, t. j. seznamem »denni prace«, a vézi-li pfi€ina
toho v pocinani Zalovaného, ma Zalujici strana pravo Zadati, aby Zzalo-
vany svou vyjevovaci povinnost plnil jinym pfiméfenym zpiisobem. Ne-
sejde na tom, pfestal-li Zalovany veésti tento seznam timyslné, aby zmafil
pravo Zzalujici strany, ani na tom, jaké jiné pohnutky ho pfi tom vedly —
ohledy pry na vyucltovani pro berni spravu —, rozhoduje jen, Ze pfi€ina
nedostatku seznamu »denni prace« vézi v polindni Zalované¢ho. Podle
skutkového zjiSténi nizSich soudii je tento pfipad dan. Rozhodnuti
¢is. 3588 Sb. n. s., kterého se Zalovany dovoldva, sem nedopadd ani pfi

-----

Cis. 15542.

I. Tretou osobou v smysle § 36 (4) zak. ¢is. 100/1931 Sb. z. a n.
je kazda osoba, rozdielna od stazovatel’a.

II. Nie je pripustny rekurz arendatora nezletilcovho pozemku proti
siudnemu rozhodnutiu, ktorym arenda nebola schvalena.

(Rozh. z 27. oktébra 1936, R I 604/36.)

Std I. stolice neschvalil sirotskym otcom mu predloZené aren-
dalne smluvy dotyCne pozemkov nezl. Anny B. Rekurzny sad re-
kurzy sirotského otca a arenddtorov pozemkov nezl. Anny B. odmietol.

Najvyssi sud rekurzu sirotského otca nevyhovel a rekurzy
arendatorov pozemkov nezl. Anny B. odmietol. D 6 vo dy: Usnesenie
stidu I. stolice podla doruenky bolo sirotskému otcovi dorucené dia
5. aprila 1936, uplynula tedy pdtndstdnova rekurzna lehota, stanovena
v § 36, odst. 1 zakona ¢is. 100/1931 Sb. z. a n., dilom 20. aprila 1936
(pondelok, vSedny dem). Rekurz datovany 28. aprila 1936 a doSly stdu
I. stolice dria 29. aprila 1936, bol doty¢ne tohoto stazovatela opozdeny
a rekurzny sid ho preto spravne odmietol.

Vyvody dovolacieho rekurzu, Ze staZovatel’ mohol podat rekurz
i po uplynuti rekurznej lehoty v smysle § 36, odst. 2 b) a 4 cit. zakona,
neobstoja, lebo medzitym nadobudla z rozhodnutia prav uz tretia osoba,
t. j. otec nezletilej Stefan B. Podla ustalenej judikatiry totiz v tomto
-ohlade je trefou osobou kazda osoba rozdielna od stazovatela (Gl. U.
Cis. 5297, Sb. n. s. 1431).

V dosledku toho dovolaci rekurz sirotského otca nemohol mat
uspech.

- Rekurzy ostatnych staZovatel'ov musely byt odmietnuté ako podla
‘§ 37 nesp. pokr. nepripustné, lebo tito staZovatelia ako vydrazitelia ne-
schvélenej arendy pozemkov nezletilej Anny B. nie st u¢astnikmi tohoto
nesporného pokraCovania v smysle § 6 zak. Cis. 100/1931 Sb. z. a n.
(Sb. n. s. &is. 6400, srovn. Ur. sb. &is. 927).
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