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obchodniho dotena ¢l. 359 obch. zak. Pies to vSak nelze upfiti oprav-
néni hledisku, které dovolatelka v dovolani zastava, Zc tohoto preu-
pisu, ktery zajisté zcela nepochybné plati v pfipadech, kde dluznik
vedome a s umyslem nabizi jen ¢astedné plncni, nelze pouziti na pripad
projednavany, v n¢mz dovolatelka plnila ztoplna, ba i vice nez dle
smlouvy povinna byla a jediné ndhodou do$lo k pin¢ni smluvné¢ ne-
aplnému, Predpis §u 1415 ob¢. zak. ma ziejmC¢ na mysli, Ze pfi placeni
(pIn¢ni) ¢asteCnym prichazeji v tuvahu okolnosti, kterych pfijimajici
(vefitel) uvznati nemuZe, nebot, neplati-li dluznik zaplna, &ini tak bud
proto, zZe soudi, Ze vice platiti neni povinen anebo ze pro placeni zbytku
dozaduje se delsi platebni Thity. V pfijeti ¢aste¢ného placeni bylo by
dle okolnosti Ize spatfovati konkludentni souhlas pfijimajiciho k témto
neopravnénym vyhradam platce a z té pfiC¢iny nabyva moment tamy-
nosti pii placeni ¢asteCném svcho vyznamu. Jinak je tomu v tomto pfi-
pad¢, v n¢mz tmyslnost casteéncho placeni jest ziejm¢ vyloucena,
v n¢mz doslo k ¢aste¢nému placeni jedin¢ z pfihody, kterou arcit Za-
lujici strana zavmila dodanim sudu vadné¢ho a k doprave nezpusobi-
I¢ho, kterou vSak nepfedvidala. Tonto moment a spravedlivé onledy
obchodni vérnosti nepfipoustéji dle nazoru nejvySsiho soudu, by na
tento pripad pouzito byti mohlo pfedpisu §u 1415 ob¢. zak., jak to Cini
soud odvolaci. Ze zjisSteéni soudu prvé stolice vyplyva, Ze zalovana
pfijala ovSem ve sv¢ opatrovani na stanici ureni doSly sud se slivo-
vici, pfes to, Ze byl ve stavu chatrném a poSkozeném a ze z neho liho-
vina vytckala, Ze dala lihovinu z tohoto sudu preplniti do sudu dobrcho,
ktery zapujcila a prevzala ji k sob¢ do uschovani, by Zalobkyni uSetfila
skladn¢. Zalovana sama uvadi, ze tak ucCinila, jezto byla k tomu v zajmu
zalobkyn¢ dle ¢l. 348 a 282 obch. zdk. povinna. Zalovana ucinila tedy
vSe, co by byla musila uciniti, kdyby byla dodavku tu v po$kozeném
stavu a ve zmenSencém obsahu doSlou jako smluvné plnéni (Castecné)
pfijala. Zalovana dale ani netvrdi, Ze mc¢la nc¢jaky nal¢havy zajem, aby
bylo najednou pln¢no zcela a ze by ji byla vzeSla néjaka pravni ujma
z toho, Ze doSlo plncni jen Castené, naopak vytyka zalovana, ze ji
zbozi bylo zaslano dfive, nez dle svého zZalobkyni projevené¢ho prani
chtéla. Uvazi-li se dale, ze ubytek lihoviny nastal jen z t¢ pficiny, Ze
byla zaslana v sud¢ vadném, kterézto vady ani dopravni ufad nepo-
stiehl (¢l. 424 obch. zdk. a § 86 zel. dopr. £.), Ze tedy jde jen o nedo-
patfeni Zalujici strany (jejich zfizencu), dluzno uznati, ze nesrovnavalo
by sc ani s duchem zakona ani se zasadami obchodni vernosti, jiZ
v obchodovani Setfiti dluzno, by Zzalovana této ptihody pouZziti sméla
jako divodu anebo spise zaminky pro nesplnéni své smluvni povin-
nosti, zejména kdyz ji zakon poskytuje narok, aby ji splntno bylo i to,
co disledkem této prihody spIn¢no nebylo.

Cis. 2560.

Ustanoveni §u 39 ¢is. 2 ex. f. lze uziti pouze tehdy, byl-li soudce,
povoluje exekuci, vzhledem k obsahu exeku¢niho navrhu v omylu
0o skutkovych okolnostech, nikoliv, §lo-li o omyl pravni. Pravo-
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platné povolenou exekuci na mzdu hornika pro zakonné vyZivné nelze
dle §u 39 c¢is. 2 ex. f. zruSiti s poukazem k §u 207 horn. zak.

(Rozh. ze dne 2. kveétna 1923, R 1 1369/22.)

Na hornikovu mzdu byla pravoplatn¢ povolena exekuce ku vydobyti
zakonnc¢ho vyzZivného manzelCina. Zadosti dluznika o zruSeni exekuce
soud prveé stolice vyhovel, poukdzav k plenarnimu rozhodnuti
Nejvys§§iho soudu ze dne 16. kvétna 1922, &is. pres. 85/22. Re-
kursni soud navrh zamitl.

NejvyS§si soud nevyhovel dovolacimu rekursu

Divody:

Pravda, Ze plenarnim usnesenim ze dne 16. kvétna 1922 Pres. 85/22
nejvyssi soud rozhodl, ze § 207 hor. zdk., jenz na mzdu hornikii ne-
dopousti exekuce, nedoznal zmeny zakonem ze dne 15. dubna 1920,
Cis. 314 sb. z. a n., i nebylo tedy tfeba, by dovolaci rekurs opakova-
nim ddavodia usneseni toho {eprve tc dokazoval. AvSak, jak sam dovo-
laci rekurs oproti rekursnimu soudu, jenz tu vychazi z §u 91 obéd. zak.,
spravn¢ zdlraziuje, jde zde predevSim o otdzku formelniho prava, a ta
se musi vic¢i stanovisku stézovatelovu, s nimz dluzno vychazeti z onoho
plenarniho rozhodnuti, Ze na hornickou mzdu exekuce je nepfipustna,
postaviti tak, kdy pravoplatn¢ povolend exekuce maze
bytidle §u 39 ¢is. 2 ex. f. zastavena. Aby otazka dostate¢n¢
objasn¢na byla, dluzno si uvédomiti nejprve vyznam pravoplat-
ného rozhodnuti, jez se stalo proti pravu, a ten lze nejlépe
osvetliti na pfipadu §u 42 j. n. Tento pravi sice: Odstavec prvy: Je-li
vee odnata bud vubec tuzemskému soudnictvi nebo aspon fadnym sou-
dum, tu se ma, jakmile se¢ to postiehne, at se tak stalo v kterékoli
stolici, ithned z moci afedni nepfipustnost pofadu prava vysloviti a fi-
zeni jako zmatecné zruSiti. Odstavec druhy: Nicménc jest tento vyrok
nepfipustnym a stati se nesmi, je-li tu zavazné rozhodnuti o otazce
piipustnosti poradu prava, které ji zodpovcdelo kladné (Ze pofad prava
pripustny je). Zavazné je rozhodnuti vubec a pro vidy, je-li v pravni
moci; neni-li v pravni moci, rudi se zavaznost zmc¢nou jeho ve vySsi
stolici. Je-li tu tedy takov¢ zavazné rozhodnuti, tu, ackoli je mylné,
pfece protipravni stav zistane v platnosti a chyba nebude napravena.
To je vyznam pravomocnosti rozhodnuti. Rozhodnuti takové vsak je
tu vidy, kdykoli soudce si otazku pripustnosti ¢i nepfipustnosti poradu
prava uvedomil, at na namitku nebo sam od scbe, a rozhodl se pro
pfipustnost, at uz tak ulinil ve vyroku samé¢m ncbo toliko v divodech.
Rozdilu ovSem necini, zdali rozhodnuti nabylo pravni moci proto, Ze
si do n¢ho nebylo stézovano, ¢i Ze bylo vy3ssi stolici potvrzeno. Co
se ty€e §u 39 &is. 2 ex. f., tu jest rovnez predevS§im jasno, Ze, bylo-li
u¢intno ve smyslu jeho predpisu rozhodnuti, Ze exekuce na ten ktery
majetkovy pfedmct jest pfipustna, je tim, jakmile rozhodnuti nabylo
pravni moci, otaizka na vzdy rozhodnuta, tfeba to bylo rozhodnuti
myln¢, a nelze se opétné k viéci vraceti, zrovna tak, jako kdyZ roz-
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hodnuto bylo, Ze pfipustna neni, tvofi to ohledné prfedmétu toho pravo
pro vzdy, tieba Ze rozhodnuti je mylné. Nebot na snad¢ jest a viibec
popirati se nedd, Ze, kdyZ jednou pravomocné rozhodnuti tu jest, ne-
mize byti zvraceno, sice by nastala naprosta nejistota pravni, které se
pravé zasada o véci rozhodnuté vyvarovati hledi. Proto ustanovuje
nejen § 240 c. f. s., Ze k rozsouzenosti véci dluzno hledéti v kazdém
obdobi sporu z dfedni povinnosti, nybrz také § 425 c. f. s., jenz podle
§u 78 ex. f. plati pravé i v exekuénim fizeni, Ze na sva usneseni
je soud vazan, nejsou-li pouhymi fidicimi opatfenimi, jakym ovSem
povoleni exekuce neni. Ale vdzana je na n¢ i vySSi stolice, leda Ze by
Slo prave o vyfizeni opravného prostiedku proti nim, a kazdy jiny soud,
To je tak pronikava zasada, ze sam § 42 j. n. nemohl ji zneuznati, ac-
koli mu $lo o to, by co mozna vyvaroval se aspon takovym protiprav-
nostem, jako je rozhodnuti véci, jez na soud vilibec nenaleZi. Paklize
vSak o priipustnosti nebo nepfipustnosti exekuce na ten ktery predmét
rozhodnouti mozno jenom jednou, ale takové rozhodnuti miize se stati
a zpravidla sc i d¢je ml¢ky hned povolenim exekuce, nastava otazka,
kdy tomu tak jest. A od zodpovédéni této otazky, kdy povoleni
exckuce kryje v sob¢ zaroven rozhodnuti o pfipustnosti exekuce
na ten ktery pfedmét, zavisi vyfizeni stiznosti, o niz jde. Povoli-li
soudce, jako obycejn¢, exekuci zabavenim movitosti viibec, aniz by mo-
vitosti ty jmenovit¢ a zvlaS{ poznaloval, ponévadz ani navrh tak ne-
¢ini, a vykonny organ pak zabavi véci nezabavitelné, exekuci nepodlé-
hajici bud vibec (§ 250251 ex. .) aneb aspon ne exekuci oddélené
(§ 252 ex. f., § 121 hor. zak., ¢l. XI. uv. zak. k ex. f.), povoleni exekuce
neobsahovalo v sob¢ rozhodnuti o jeji pfipustnosti, nebot soudce ne-
védel, co bude zabaveno, Ze to budou véci, ohledné nichz je zavada,
a proto ovSem, sezna-li nezabavitelnost jiz z popisu véci v zajemnim
protokole, zavede fizeni za Celem zastaveni exekuce na tyto predmcty
dle §u 39 Cis. 2 ex. f. hned sdm od sebe, jinak, neni-li to totiz ze zajem-
niho protokolu patrno, teprv na navrh, a rozhodne ¢ pripustnosti exe-
kuce. Pakli ze vSak ndvrh exckuéni zni pfimo na zabaveni nezabavitel-
nych vcci, jez jmenovit¢ a zvIlaSt poznaluje, tak, Ze z poznaceni toho
nczabavitelnost jich je patrna na pf. aby povolena byla exckuce zaba-
venim vSeho hospodarsk¢ho prisluSenstvi nemovitosti X, at' za-
lez1 v dobytku, zasobach pice a obili, nebo naradi a pod., a soudce to
povoli, af jiZ pro to néjaké diavody jsou (na pf. exekut véci rozpro-
dava a vymahajici véfitel se na to odvolava a dovozuje, Ze, i kdyz to
zabaveno nebude, z reality to stejné zmizi a ulcelu, jejz zapoved oddé-
len¢ho zabaveni sleduje, dosazeno stejné nebude), nebo nejsou, p o-
voleni exckuce je zaroven rozhodnutim o pfripustnosti exe-
kuce, a nema tedy, jakmile zabaveni pravni moci nabylo, mista opé¢-
tovn¢ rozhodovani o téze otazce, tedy ani ve smyslu §u 39 Cis. 2 ex. f.
Rozhodnuti to jest arci protizadkonné (§ 252 ex. f.) a tudiz
mylné (nebof rozprodavani prisluSenstvi Celiti slusi vnucenou spra-
vou nemovitostiy, avSak lze mu odpirati jen a jen cestou rekursu
proti povoleni exckuce, coz viak také tupln¢ stacdi, aniz by
v tom dluznik mohl shleddvati n¢jakou kfivdu, Ze mu cesta k naprave
neziistiva oteviena pofad, nebot pravni ochrana jen bdélym. Jinak
Civilnt rozhodnudf V. 46
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oviem, pokud jde o hypotekarni veritele a jiné tfeti ucastniky: ti mohou
jesté vylouceni ontch veci z mobilarni exekuce zadati, nebot v pomcéru
k nim ¢ véci rozhodnuto nebylo, ale, je-li drazba neb vnucena sprava
removiwosti jiz zavedena, vec nefedi tu soudce vedouci motilarni exc-
kuci. nybrz soudce, u neéhoz se¢ vede drazba nemovitosti (Neumann

EO. 1910 str. 720, 441) neb vnucena sprava, jenz ovSem rovnéz sam
od scbe zakrociti ma (§ 39 predposledni odstavec ex. f.). Ale zrovna
tak se to ma i pfi zabaveni pohledavek, najm¢ sluZebnich plati a mezd.
Povoli-li soudce exekuci zabavenim pohledavek dluznikovych, mezi
nimi t¢z rocni renty v obnosu X u poddluznika Y, pozdéji se objevi,
Ze tato renta je vlastn¢ vyménkem a tedy v mife §u 330 ex. f. nezaba-
vitelna, nebo Ze je to jedna z rent §u 291 ex. f., jez t¢Z jsou jistou €asti
z exckuce vynaty, nebo Ze jedna ze zabavenych pohledavek patfi imezi
pohledavky Su 290 ex. f., jeZ jsou upln¢ nezabavitelny, tu mozno, pro-
toze povoleni exekuce v sob¢ nezahrnuje rozhodnuti o jeji pFipust-
nosti, exckuci zastaviti kdykoli potom dle §u 39 ¢is. 2 ex. f. Paklize
viak v navrhu vyslovn¢ bylo feceno, ze renta je vymcénkem nebo
jina renta nebo pohledavka byla v navrhu aplné pfesn¢ poznadena
itak, Ze se jevi jako jedna z rent §u 291 neb pohledavek §u 290 ex. f.,
a soudce exekuci povoli tak, jak zadana, tedy vyslovn¢ na vymdcnek
neb tu kterou rentu nebo pohledavku, je zaroven povolenim tim roz-
hodnuto 1 o pfipustnosti exekuce a moznym jest jen rekurs, nikoli vSak
pofad §u 39 ¢is. 2 ex. 1., ackoliv je rozhodnuti to protizakonné. Co se
zvlaSte tyce sluzebnich plati a mezd, byvalo to velmi pochybno a
sporno, do jak¢ miry mozno veésti na n¢ dle ¢l IX. ¢is. 8 a 10 uv. zak.
k ex. f. a zakonu tam citovanych z roku 1873 a 1882 a 1888 exckuci,
a znamo, ze v tom ohledu byly rekursy proti povoleni exckuce na den-
nim poradku, avSak témcet nezndmou véci byly — névrhy a rozhodnuti
dle §u 39 ¢is. 2 ex. f. Nebot kdyz soudce povolil exckuci u vedomi,
7e jde o sluzebni plat nebo mzdu, rozhodl tim mlicky vzdy zaroven
i o pripustnosti t& miry exekuce, v kter¢ ji povolil. A bylo by proti-
myslné¢, by tytéz stolice mcély o véci rozhodovati po druh¢ a smély snad
zaujmouti v pofadu §u 39 ¢is. 2 ex. r. opané stanovisko, nez zaujaly
v pofadu rckursu. Pofad §u 39 ¢is. 2 ex. . byl moznym jen tchdy,
kdy navrh udavil skutkovy stav nespravn¢, na pf. ze jde o trvale

ustanoveni v soukroim¢ sluzb¢ (¢L 1. § 2 zak. z roku 1888), kdcezto
ve skutecnosti Slo o netrvale ustanovencho a tedy o mzdu ve
smyslu §u 3 zakona z roku 1873. A tak se to ma tak¢ v tomto pripadc¢:
v navrhu a v povoleni exckuce se vyslovne pravi, ze s¢ povoluje exe-
kuce zabavenim mz dy dluzniku jako horniku prisluSejici, soudce
povolil ji tedy u védomi spravncho skutkovcho stavu véci, vedel, ze
jde o mzdu hornickou, a prisluSel tedy dluzniku proti tomu re-
kurs. Zdali ho uzil & neuzil, je Thostejno. Neuzil-li, je pravni moci po-
voleni exckuce tak pravoplatn¢ o otazce pfipustnosti exckuce rozhod-
nuto, jako v pfipadech, kde dluznik rekurs podal, av8ak bez vysledku.
Tak se na pf. stalo v pripad¢ rozhodnuti ze dne 23. srpna 1921 & §. R 11
297/21 v hotejSim plenarnim usneseni citovan¢ho: prvy soudce exe-
kuci na hornickou mzdu povolil, rekursni soud exekulni navrh zamitl,
jezto pry § 207 hor. zak. zakonem ze dne 15. dubna 1920, ¢&is. 314 sb.



723

z. a n. nedoznal zmcny, nejvys$si soud vSak naopak cit. rozhodnutim
exekuci povolil, obnoviv usneseni prvého soudce, pontvadz pry § 207
hor. zak. cit. zakonem zmény doznal. Je moZno o této otazce v téze
vici rozhodovati jestc jednou, tedy po pfipad¢é opaln¢? Zajisté nikoli,
nema-li pravni fad sam v sobé byti rozd¢len. AvSak to, Ze v tomto
ptipad¢ dluznik nebyl bdélym a rekursu nepodal, nemiiZe jeho posta-
veni uCiniti pfiznivéjSim neZ je postaveni toho, kdo bdélym byl a re-
kurs podal, nebot usneseni exekuci povolujici stalo se pravoplatnym
tu jako tam: tu bezvyslednosti rekursu, tam nepodanim jeho. Dalsi cesté
opravné je pravni moci poloZena zavora v obou pfipadech. Pro¢ soud,
jenz exekuci povolil, byl v pravnim omylu, je lhostejno: po za-
kont ze dne 15. dubna 1920, ¢is. 314 sb. z. a n. bylo to pravidelné
mineni, Ze § 207 hor. z&k. zakonem tim byl zruSen, dfive zakladalo se to
na judikat Cis. 145 byv. vid. nejv. soudu ze dne 22. bfezna 1900, jenz
pro vyzivné pripou$tel z §u toho vyjimku, nev§imaje si ¢l. 1X. &is. 11
uv. zak. k ex. f. Ze hofejsi plenarni usneseni zaujalo minéni témto na-
zorum opacné, nemiize byti podnétem k zvraceni pravoplatné povo-
lenych exekuci, nebot usneseni takov¢ neni zakonem a nemda ucinku
konstitutivniho, neplsobi zejména nizadnym zplisobem nazpct, jestif
to pouhy soudcovsky vyklad zakona, jenz nemda zavazn¢ moci, nybrz
mize pasobiti jen vahou svych davodia. Toliko zakonodarce mohl
v §u 5 cit. zak. z roku 1920 dovoliti zruSeni exekuci pravoplatné po-
volenych, coZ vSak ulinil jen ohledn¢ exckuci povolenych dfive proti
ustanovenim, jez sam teprve piedepsal, jez vSak dle hofejSiho plen.
usneseni hornickych mezd se nedotkla. Doloziti dluzno, ze Neumann
k §u 39 &is. 2 ex. . (str. 179) pravi, Ze »podnctem« k zastaveni exe-
kice, v §u tom normovanému, mlze byti, jestlize soud omylem neb
v neznalosti pomérdl, »tykajicich se predmétu exekuce, exekuci vibec
nebo vonepfipustném objemu povolilg; jaky to omyl mize byt, zda
pouze skutkovy ¢&i i pravni, coz je rozhodné, nepravi; skutkovy ovSem
na jevo vychazi z neznalosti pravého stavu véci, jako v §u 197 tr. zdk.,
kdezto § 326 ob¢. zak. mluvi jen o omylu ve skutecnostech, ne nezna-
losti jich, a¢ i ji jist¢ mini. Omyl by tu na pf. byl, kdyz navrh exekulni
udaval trvalost zamd¢stnani dluznikova, a¢ bylo ve skuteCnosti netrval¢;
neznalost pak, kdyby navrh neudaval v té pric¢in¢ ni¢eho, ve skutec-
nosti v8ak pomcr byl netrvaly, ale on povolil exekuci jako pfi trvalém.

Rozh. byv. vid. nejv. soudu ze dne 7. dubna 1908 R II 885/8 (Pravnik
1009 str. 722 Ev. BL Nr. 10 k ¢l IX. uv. zak. k ex. f.), kde proti roz-
hounuti prvého soudee, odepfevsimu zastaviti exekuci dle §u 39 Cis. 2
ex. f. proto, ponc¢vadz pry u Cetnika nejde o »Zold« (§ 3 zakona z roku
1882), nybrz o plat, byl pfipudtén rekurs je§t¢ 3 mdsice po pravni
moci (!) a divody jeho nclze zadnym zpasobem piijmouti, nema-li
pravni fad byti naprosto rozvracen a pravni bezpecnost zni¢ena. Vy-
sledek vSech téchito avah je tedy ten: § 39 Cis. 2 ex. f. ma pouze misto,
byl-li soudce pii povoleni exekuce v omylu ohlednt skutkovych
piedpokladd pFipustnosti exckuce, coz se posoudi z obsahu exekuc-
niho navrhu —- nema vsak misto, byl-li soudce pfi povoleni exckuce
v pravanim omylu, bud zakon dobfe neznaje nebo ho Spatn¢ vykla-
46°
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daje, nebot tu stac¢i uplné rekurs. V pfipadé¢, o néjz jde, o skutkovém
omylu nemtize byti, jak ukazano, reci.

Cis. 2561.

Obnova drobnych zemédélskych pachtit (zakon ze dne 12. srpna
1921, ¢is. 313 sb. z. a n.). .

Soud ma sam od sebe vySetriti vSechny okolnosti a poméry, pokud
se tykaji namitek vznesenych.

Tim, Ze nevznesl namitky v pisemném podani, neni propachtovatel
z jejiho pfednesu za fizeni vyloucen.

(Rozh. ze dne 2. kvétna 1923, R I 391/23.)

K namitkdm propachtovatelli nepfiznaly niz§i soudy pachtyfi
naroku na obnovu pachtu ve smyslu ¢lanku I. zdkona ze dne 13. Cer-
vence 1922, Cis. 213 sb. z. a n.,, Nejvy3S§i soud nevyhovél do-
volacimu rekursu.

Divody:

Stézovateli 1ze dati za pravdu potud, pokud napada nazor rekurs-
niho soudu, Ze soud prvé stolice byl i bez ptislusn¢ nadmitky, tedy sam
od sebe, opravnén, ba dokonce povinen, zjistiti, zda celkova vyméra
zemédelskych pozemki, jsoucich ve vlastnictvi propachtovatelil, ne-
Cini vice nez 15 pokud se tyfe 1515, ha, zdali tu tedy jest divod, vylu-
Cujici obnovu pachtu, uvedeny v §u 2 a) zdkona ze dne 12. srpna 1921,
Cis. 313 sb. z. a n. Jde sice o fizeni nesporné a proto plati téZ zasada
§u 2 Cis. 5 nesp. pat. ze dne 9. srpna 1854, &is. 208 . zak., Ze soud
ma sam od sebe vySetfiti vSechny okolnosti a pomcry, které maji vliv
na soudni rozhodnuti, ale to znamena v tomto pfipad¢ jen tolik, zZe
soud, posuzuje opravncénost namitek proti naroku na obnovu pachtu,
neni vazan tim, co strany prednesly k opodstatnéni nebo vyvraceni
té¢chto namitek, nybrz ma po pfipad¢ i sam od sebe zjistiti vSe, co by
mohlo miti vyznam pro otazku, zda vznesen¢ namitky jsou
odiavodneny ¢&ili nic. Vzdyt mohou se propachtovatel¢ — z dlvodd, jez
zkoumati soudu nepfislusi — omeziti na urlit¢ namitky proti obnové
pachtu a vzdati se namitek, ke kterym by snad byli opravneni, a kte-
rymi soud proti jejich viali nesmi se ani obirati. V tomto pfipad¢ byla
vSak namitka dle §u 2 a) zdkona ze dne 12. srpna 1921, &is. 313 sb.
z. a n. propachtovateli skute¢n¢ vznesena. Z toho, Ze nebyla vznesena
hned v pisecmném podani, nybrz teprve pfi jednani o namitkach, nelze
odvozovati, ze nastala prekluse co do této namitky. I ve sporném fizeni
mohou strany — vyjma fizeni rozkazni a sménetné — az do konce
jednani v prvé stolici pfednésti nové namitky, tim spiSe mohou tak
¢initi v fizeni nesporném, pokud vyslovn¢ nic jin¢ho neni ustanoveno.
Stézovateliv nazor, ze ona namitka byla vznesena opozdéné a proto
nemclo k ni byti hled¢no, jest tudiz mylnym. Prvy soud usnesenim ze
dne 16. listopadu 1922 poukazal propachtovatele, by si napfed po-
fadem pravem vymohli pravoplatn¢ rozhodnuti o tom, do kdy pacht



