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tu tim spiSe, an Zalobce uschoval pritisky hrubych rozvah tak nedbale,
ze se mohly lehko ztratiti nebo se dostati do nepovolanych rukou.

Nejvys§8i soud nevyhovél dovolani.

Dﬁvo'dy:

Po pravni strance posouzena byla sporna véc v napadeném rozsudku
zcela spravné, a proto dovolaci soud schvaluje véci i zakonu vyhovujici
diivody napadeného rozsudku. I kdyz se dovolatel snazi znehodnotiti
vyznam hrubé rozvahy — uvadéje pfi tom okolnosti v fizeni soudu prvé
stolice neprednesené, tedy v dovolacim fizeni novoty podle § 504 c. . s..
nepfipustné, — podle § 27 ¢is. 1 zakona ze dne 16. ledna 1910, ¢is. 20
f. zak. jest dilezitym diivodem k pfedCasnému propusténi zaméstnance
jeho nevéra ve sluzb¢, za niz jest povazovati zaméstnancovo chovani,
kter¢ se pri¢i povinnostem sluzebni vérnosti, vyplyvajicim ze vSeobec-
nych i z konkretnich okolnosti doty&ného sluzebniho postaveni. Dovo-
latel byl zaméstnancem revisni kancelafe. Cinnost jeji je podmin¢na
zvySenou diivérou jeji komitentii, Ze obchodni tajemstvi komitentovo Cin-
nosti revisni kanceldfe, kterdzto linnost jest pravé takoveé povahy, ze
ji bez tipIn¢ho obnazeni vSech obchodnich tajemstvi revidovaného ob-
chodu ani nelze provadéti, ztistarie za vSech okolnosti uchran¢no pted
kazdym nepovolanym. Ptenese-li majitel revisni kancelafe tuto jemu
jeho komitenty vénovanou zvySenou divéru na svého zaméstnance, za-
vazuje ho zvySenou mérou k veérnému mliceni. Nesejde tedy na tom, zda
hruba rozvaha, o kterou jde v souzené¢m pfipadé¢, byla vice mén¢ pro
revidovanou firmu dilezitd a v jaké mife mohlo jeji prozrazeni a zvefej-
néni revidované firmé uskoditi, Na tom sejde, Ze obsah této rozvahy
a tim také jeji priitisk nesmdél vyjiti z dosahu moci opravnénych &initeli,
ze byl chranén obchodnim tajemstvim revidované firmy a také obchod-
nim tajemstvim revidujiciho podniku. Dovolatel, jenZ byl povinen vér-
nosti revidujicimu podniku, zavazné tuto vérnost porusdil jiz tim, Ze si
pritisk vyhotovil, tedy jednal na vlastni pést tak, Ze to mohlo u revi-
dované firmy vzbuditi pochybnosti o spolehlivém a pfisném zachovavani
obchodniho tajemstvi revidujicim podnikem a otfasti divérou revido-
vané firmy k podniku, jemuz Zalobce m¢l slouziti vérné, podle pfisnych
intenci tohoto bez dlvéry komitentit existovati nemohouciho podniku.

Cis. 10177.

Bylo-li ve vypovédi z najmu, dané 4. fijna 1929, k stéhovani 1. ledna
1930, uvedeno, Zze byt byl najat na Ctvrtletni vypovéd’, jest tim dosta-
teCné naznaceno a udano, 7e najemni pomér ma konditi dnem 31. pro-
since 1929,
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_Dana-li vypovéd k stéhovani dne 1. ledna, jest udana stéhovaci
lh'ut‘a'v ten smysl, 7e najemce musi a exekuci miize byti donucen vy-
kliditi byt teprve 14. ledna. |

(Rozh. ze dne 26. zafi 1930, Rv I 1539/30.)

Zalujici strana dala zalované strané soudni Ctvrtletni vypoved k sté-
hovani dne 1. ledna 1930 a navrhla, by odpirci bylo pfikazano, by
v urleném cCase pronajaty pfedmét o 12. hodin¢ poledni Zalobci ode-
vzdal. Procesnisoud prvé stolice ponechal vypovéd v udin-
nosti. Odvolaci soud vypovéd zrudil. Dtvody: Vzhledem k na-
mitkam zalovan¢ strany proti vypovédi jakoZ i vzhledem k tomu, Ze se
i v odvolani vytyka jako nespravné pravni posouzeni prvym soudem, Ze
uznal, ze vypoveéd ma zakonné nalezitosti soudni vypovedi, jest se nej-
prve zabyvati s touto otdzkou, nebot, kdyby odvolaci soud dospél k na-
zoru, ze soudni vypoveéd nemd zakonn¢ nalezitosti, tudiZ v rozporu
$ pravnim ndzorem prvého soudu, nebylo by tfeba dale zabyvati se
ostatnimi uplatinovanymi diivody odvolacimi. V tom sméru vidno z pi-
semn¢ soudni vypovédi, Ze Zalujici strana vypovida Zalované strané byt
v domé C. p. 241, sestavajici z 1 pokoje, kuchyné¢ s prisl. v 1. patre,
ktery byl najat na Ctvrtletni vypovéd, k stéhovani dne 1. ledna 1930;
ve vypovédi je dale navrh, aby odptirci bylo pfikdazano, by najaty pfed-
mét v uréeném Case o 12. hod. poledni pod uvarovanim se exekuce ode-
vzdal, anebo proti vypovédi “podal ndmitky. Vypovéd datovana jest
4. fijna 1929, a doru€ena zalovan¢ stran¢ 9. fijna 1929. Vzhledem
k tomu, Ze ve vypovédi jest uvedeno, Ze byt byl najat na Ctvrtletni vy-
povéd a Ze se vypoved dava 4. fijna 1929, je tim, tfebaZe ne vyslovng,
pfece se zietelem na § 5 fadu vypovédniho a stéhovaciho dostatecnd
naznaCeno a udano, ze najemni pomér ma kondciti dnem 31. prosince
1929. Jezto i predmcCt ndajmu jest urcit¢ udan, jest odvolaci soud srovnale
s nazorem prvého soudu minéni, Ze soudni vypovéd co do oznaceni
pfedmc¢tu najmu a co do oznaceni doby, kdy se najem ma skonciti, od-
povida ustanoveni § 562 c¢. . s. O rozporu se spisy v tom sméru, 7Ze
»verbis expressis« den skonCeni ndjmu neni udan, nelze mluviti, jakz
bylo doliteno. Pokud se v&ak tyCe udani dne, kdy najaty pfedmét vy-
povidajicimu ma byti odevzdan, obsahuje vypoved udaj, Ze se st¢hovani
ma stati 1. ledna 1930 a Ze v ur¢eny ¢as ma byti najaty predmét odevzdan.
V tomto sméru nesouhlasi odvolaci soud s nazorem prvého soudu, Ze i
v tomto bodu vypoved vyhovuje zakonnym predpisum. Prvy soud pustil
se zfetele, Ze soudni vypovéd' jest exeku¢nim titulem ve smyslu § 1 ¢is. 4
ex. . a ze musi proto vyhovovati ustanovenim § 7 ex. ., zejména obsa-
hovati i pfesny daj dne plnéni, dne vystéhovani; na fad stéhovaci v té
pficin¢ se odvolavati nelze, pravé tak jako nemohou se odvolavati ve-
fejné titady, zejména berni ufady a ustavy vefejnych pojistoven na troky
v urcité vySi ze zakona jim prisluSejici, nejsou-li v exekucnim titulu
uroky ty ve smyslu § 7 ex. f. uvedeny. Z toho vyplyva, Ze pfi vykonu
takovéhoto exekuéniho titulu by mohly vzniknouti i se zfetelem k § 575
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posledni odstavec ex. f. nesnaze, zastaval-li by se nazor, ze oznaceni:
»k stéhovani 1. ledna 1930« staci a vyhovuje zdkonu. Soud odvolaci jest
proto toho néazoru, Ze v soudni vypovédi jako doba k stéhovani a pre-
dani najatého pfedmétu mela byti, by bylo vyhovéno pozadavkium § 562
cfs. a § 5 fadu stc¢hovaciho, uvedena: 14. leden 1930, nikoli 1. leden
1930; nestalo-li se tak, neodpovida soudni vypoved v tomto bodu § 562
c. f. s. a fadu stchovacimu a vypovédnimu. Neméalo pada i na vahu, ze¢
podle pravniho nazoru zalujici strany najemni pomér skutecn¢ koncil
15. prosincem 1929 a ze tudiz udani st¢hovaci doby odpovidalo stého-
vacimu radu. Nazor ten jest vzhledem k tomu, Ze umluvena byla Ctvrt-
letni vypovédni lhuta bez bliz§iho udani naprosto neudrzitelny hledic
k jasnym ‘ustanovenim vypovédniho a stchovaciho fadu a § 562 cfs.
Nespravn¢ posoudil proto prvy soud nalezitosti soudni vypovcdi, uznav
ji ve vSech smcérech za vyhovujici § 562 cfs. a fadu vypovednimu a steé-
hovacimu. '

Nejvys§si soud zruSil napadeny rozsudek a vratil véce odvola-
cimu soudu, by ji znovu projednal a rozhodl.

Diavody:

Odvolacimu soudu jest prisvedéiti potud, pokud uvadi srovnale
s prvym soudem, Ze soudni vypovéd odpovida ustanovenim § 562 c. f. s.
i co do oznacCeni pfedmctu najmu i co do oznaceni doby, kdy najem s¢
ma skonciti, dale i potud, pokud nebylo pfihiiZzeno k namitce nedostatku
aktivniho opravncni k Zalob¢ uplatiovancého teprve po lhit¢ k podani
namitek az pfi astnim jednani dne 29. fijna 1929, tedy opozdin¢ (srov-
nej rozh. nejvyssiho soudu ¢&is. 7171 sb. n. s.). V téchto smérech staci
odkazati na spravn¢ divody nizSich soudt. Odvolacimu soudu nelze vSak
pfisvcdeiti, pokud ma za to, zZe soudni vypoveéd nema naleZitosti § 562
c. . s., pontvadz neobsahuje presn¢ udani ohledn¢ plncni, ¢as vystcho-
vani (§ 7 ex. f.) a vzhledem k obsahu vypovédi, podle niZ Zalobce vy-
povida byt ke stéhovani dne 1. ledna 1930, mohly se zfetelem na § 575
posledni odstavec ex. f. vzniknouti nesnaze, kdyby se zastaval nazor, Ze
oznaceni »k stc¢hovani 1. ledna 1930« stac¢i a vyhovuje zakonu. Spravn:
rozpoznaly nizsi soudy, Ze vypoved obsahuje udani ¢asu, kdy najemni
smlouva se ma konciti, nebot se odvolava na ctvrtletni vypoved k 1.
lednu 1930, z ¢choZ jest zfejmo, Ze Ctvrtletni najemni obdobi kondi se
dnem 1. ledna 1930, pokud se tyCe 31. prosince 1929. Le¢ ukoncenim
najemniho pomdcru konéi se opravnéni uzivati najemniho predmctu a
nastiva dnem ukonCeni najemniho poméru nejen povinnost, nybrz i
opravnéni najimatele vystchovati se, vykliditi byt. Na tom nemdni nic,
ze vypovednim a stChovacim fadem k plnéni této povinnosti jest na-
jimateli poskytnuta lhita &trnactidenni. Re&eni, Ze Zalobce »vypovidé
soudn¢ odptrcim byt, najaty na C&tvrtletni vypoveéd k stc¢hovani dne
1. ledna 1930«, nema proto jin¢ho vyznamu, nez Ze Zalobce vypovida
byt k 1. lednu 1930 s povinnosti, ktera plyne z této vypovedi, to jest
vykliditi byt do ¢trnacti dnia. Tomu nasvedéuje vypovédni navrh, roz-
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hodny pro vykon exekuéniho titulu, podle néhoz se ma odpircim pfi-
kazati, by najaty byt v »v urCenémg, to jest v Case ustanoveném ve vy-
povédnim a stéhovacim fadu pro Cechy odevzdali pod uvarovanim se
exekuce. Tim, Ze byla dana ¢tvrtletni vypoveéd k 1. lednu 1930, jest dana
jiz také lhiita stéhovaci, nebot to znamena podle § 5 naf. ze dne 28.
Cervna 1924, ¢is. 172 sb. z. a n., Ze zalovana strana musi a exekuci miize
byti donucena cely byt vykliditi teprve 14. ledna 1930. Nemohou proto
pfi vykonu exekuce vzniknouti pochybnosti o ¢ase plnéni (§ 7 ex. f.),
ani nesndze se ztretelem k § 575 posledni odstavec c. t. s. Jsou-li vSak
splnény nalezitosti § 562 c. . s., bylo zkoumati, zda jsou tu ostatni pred-
poklady platné¢ vypovedi, jez Zalovanad popfela, tedy zda viibec lze na-
jemni pomér, o n¢jz jde, vypovédceti, a zda se zalobce mél domdhati
vyklizeni bytu zalobou, po pfipadé zda tu jsou vécné¢ predpoklady pro
predCasn¢ zruSeni najemni smlouvy ve smyslu § 1118 ob¢. zak. Odvolaci
soud se vzhledem k svému stanovisku co do formalniho nedostatku vy-
povédi s témito otdzkami nezabyval a nemiize proto dovolaci soud ve
veéci sam¢ rozhodnouti.

Cis. 10178.

K zavinéni podle § 1320 obc¢. zak. staCi, Ze pes nebyl ve smyslu
vyhlasky o zostfené kontumaci psii uvazan, tiebas byl v uzaviené
mistnosti.

Ruceni za nepfimé Skody neni tuzemskym pravem zasadné uznano.

Predpisem dvorského dekretu ze dne 11. ledna 1816, sb. z. pol.
Sv. 44 str. 12 byla stanovena vyjimka z § 1320, piivedni doslov, obc.
zak., nebylo vSak nic zménéno na predpisech §§ 1323—1327 ob¢. zak.

(Rozh. ze dne 26. zari 1930, R II 229/30).

Vztekly pes Zalovaného pokousal celou rodinu postovniho expedi-
enta Jindficha H-a. Lécebny fond poStovnich zaméstnanchi zaplativ za
oSetfeni H-a I¢kafem, a za jeho léCeni v laznich, domahal se nahrady na
zalovaném. Procesni soud prvé stolice Zalobu zamitl, od-
volaci soud zrudil napadeny rozsudek a vratil véc prvému soudu,
by ji, vy¢kaje pravomoci, znovu projednal a rozhodl. Dt v o dy: Pravem
vytyka finan¢ni prokuratura napadenému rozsudku s hlediska nesprav-
n¢ho pravniho posouzeni, ze prvy soud v souzeném piipadé nezadal na
zalovaném zvySenou péci o psa, ana v obci byla tehdy vyhlaskou okresni
spravy politické nafizena zostfend kontumace psti. Z administrativnich
spistt jest zjevno, ze okresni politicka sprava nafizenim ze dne 21. pro-
since 1927 na zaklad¢ §§ 41 a 42 zakona o zvifecich nakazech nafidila
zostrenou kontumaci pstt a ko€ek pro obec. V tomto nafizeni mezi jinym
nakazala, Ze vSichni psi musi byti bud’ trvale ve dne i v noci na fetézu
uvazani nebo bezpe¢né uzavieni na mistech, jez jsou cizim psiim ne-
ptistupnd, jinak musi byti bezpe¢nym nahubkem opatfeni a vodéni na
Snafe. Jde o to, zda si Zalovany pocinal pfesné podle tohoto nafizeni,



