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postihem se domahati zaplaceni pomérné casti téchto spolecenskych vyloh,
které zaplatil saim (§ 896 ob¢. zak.). Ke zhodnoceni prevzaté hypoteky
byli odsouzeni oba zalovani rukou spoleCnou a nedilnou. Neni treba se
obirati otazkou, zda nalezy riSsko-némeckého soudu o zhodnoceni jsou
vykonatelné v tuzemsku zalezi jen na tom, zda recené vylohy jsou vylo-
hami spolecenskymi, zda vzeSly ze spolecenske smlouvy a z toho diivodu,
ze zalobce se zalovanym spole¢né koupili dim na spoleény vydélek. Pro
tuto otazku nema vykonatelnost nalezu o zhodnoceni vyznamu. Ze pla-
ceni drokit z nadhodnoty, urcené zhodnocovacim nalezem, bylo vylo-
hou spolecenskou, kterou maji nésti oba spolecnici jiz proto, ze ujednali
spolecenskou smlouvu o koupi domu na vydélek, nepotrebuje blizSiho
odtivodnéni. Stejné jest tomu vSak i s autratami sporu o zhodnoceni, ktery
byl zahajen proti obéma spole¢nikiim a skoncil jich odsouzenim k zhod-
noceni rukou spole¢nou a nedilnou. Ostatné byly také zZalovanému ulo-
zeny ftraty sporu o zhodnoceni jako solidarnimu dluzniku se Zalobcem
(rozsudek ze dne 12. ¢ervence 1927). Nezalezi na tomi, ze pozdéji byla
vyse utrat ustanovena jen proti zalobci. Tim neprestaly byti dtraty spole-
censkou vylohou, kterou méli nésti oba spoleCnici z polovice, a zaplatil-li
vylohy jeden z nich, mohl se hojiti postihem pomérné na druhém. Na-
mitky zalovaného, ze nebylo podminek pro zhodnoceni podle zikona,
zejména proto, ze se ohlaska naroku stala opozdéné, a ze neslo o zhod-
noceni osobniho dluhu, nejsou proti Zalobci opodstatnény jiz prote, ze
zalovany ani netvrdi, ze se namitkou opozdénosti a nedostatkem podmi-
nek ve sporu o zhodnoceni branil. Tyto okolnosti by nevylucovaly, ze
naklady sdroceni a atraty sporu jsou spoleenskou vylohou.

Cis. 11277.

Vojenské zaopatrovaci pozitky (zakon ze dne 17. anora 1922, ¢is. 76
sb. z. a n.).

Pfi zajiSténi pohledavky statu jiz za Zivobyti choromyslneho neplyne
z predposledniho odstavce § 92 zak. ¢is. 76/1922, ze choromyslny nebo
jeho zakonny zastupce jest povinen, by pfi tom spolupusobnl

(Rozh. ze dne 18. prosince 1931, Rv 1732/30).

Legionai Josef J. byl oSetfovan v tdstavu pro choromysiné. Zalobou,
o niz tu jde, domahal se ceskoslovensky erdar na opatrovniku Josefa J-a,
by byl uznan povinnym vydati prohlaseni, ze svoluje by vklady jez ma
Josef J., byly vinkulovany pro V0]ensk0u spravu pro jeji pohledavku
7 divodu oSetfovacich vyloh, totiz o¢ za Josefa J-a vojenskd sprava hradi
vice, nez ¢ini vysluzné, pokud se tyce zaopatiovaci pozitky. Oba niz-
Si soudv zalobu zamitly, odvolacisoud z téchto divodi: Od-
volaci soud poklada sice za spravny vyvod odvolatele, Ze ustanoveni
§ 92 predposledm odstavec zakona €is. 76 z roku 1922 ]est vykladati tak,
ze si stat mize svou pohledavku jiz za Zivobyti choromysiného 7a]lst111
nesouhlasi vSak s postupem, jak bylo za zajisténi to zadano. Podle
opatrovnickych spistt navrhla finanéni prokuratura podanim z 31. srpna
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1028 zajisténi, zadajic, by vklady choromyslného Josefa J-a. byly pro
oSetrovaci vylohy vinkulovany a dany do zastavy a by zalovany opatrov-
nik prohlasil, ze s vinkulaci a se zfizenim prava zastavniho souhlasi.
Opatrovnik, poukazuje na nuzné poméry choromyslného, jen Caste¢né
projevil souhlas; Zalujici strana zaluje, by bylo uznano pravem, Ze jest
povinen vydati prohlasem Ze svoluje, by oba vklady choromyslneho Jose-
fa J-a. byly pro pohledavku vojenské Spravy z titulu oSetrovacich vyloh
vinkulovany a do zastavy dany. Podle nazoru odvolaciho soudu neni
treba takového prohlasem opatrovnika k zajisténi, jez citovany zakon
statu priznava, nebof neni o tom vyslovného ustanoveni. Soud opatrov-
nicky i bez takového prohlaSeni opatrovnika mize vinkulaci a zrizeni
zastavy podle zminéného zakona provésti v cesié nesporné, a neni tudiz
zalobni narok po pravu oddvodnén.
Nejvyssisoud nevyhovél dovolani.

Divody:

Dovolani oprené jen o dovolaci divod § 503 ¢. 4 c. . s. neni di-
vodné, nebof z ustanoveni predposledniho odstavce § 92 zakona ze dne
17. Gnora 1922 ¢is. 76 sb. z. a n., ze pohledavka statu muize byti za-
jisténa jiz za zivobyti choromyslného, neplyne, Ze tento nebo snad jeho
zakonny zastupce jest povinen, by pri tom spolupiisobil vibec, pokud se
tyCe prohlasenimi, jejichz vydani se zalobce domaha.

Cis. 11278.

Zastavni dluznik nemiize proti zastavnimu véfiteli pouziti namitek,
neprisiusejicich osobnimu dluiniku; nemiize najmé pouziti namitek,
s nimiz jest osobni dluznik vyloucen proto, Ze nepodal proti sméne¢nému
platebnimu pfikazu ve lhité namitky.

(Rozh .ze dne 18. prosince 1931, Rv I 1770/30).

K zajisténi pohledavek zalobkyné za firmou C. bylo vlozeno zastavni
pravo na nemovitostech, jez napotom koupil zalovany. Zalobkyné vy-
dobyla si napotom proti firmé C. sménecny platebni prikaz, proti némuz
firma C. nepodala namitky. Zalobou, o niz tu jde, domdahala se véritelka
na zalovaném vlastniku zavazanych nemovitosti, by byl uznan povinnym
trpéti, by se zalobkyn€ uspokojila z hypoték pro ni zrizenych k dobyvti
pravoplatné pisouzenych pohledavek nucenym ziizenim zaslavniho pr a-
va na nemovitostech. Zalovany namitl mimo jiné, Ze pohledavka pri-
souzena zalobkyni proti firmé C., neni po pravu. Oba niz3§{ soudy
uznaly podle zaloby, odvola cisoud z téchto dtvodi: Zaloba,
o niz tu jde, jest svou pravni povahou zalobou hypotekarni. Ponévady
zastavni pravo predpoklada pla‘rnou poh]eddvku jsou namitky, jez
poplra]l pravo k pohledavce, zaroven i namitkami proti zastavnimu
pravu a zalovany hypotekarni dluznik, tfebaze neni dluZznikem osobnim,



