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archivu v Brné¢ ¢ 340) a zejména srovnani s rukopisy ve Stat-
nim a dvornim archivu ve Vidni (nebo s t¢mi, jez nam odtud byly
vraceny). Ale jisté i to, co v tomlo nacrtku bylo na piikladech
nkazano, poskytne mnoho nového z historie naSi spravy a
pfi¢teme-li k tomu 'je§té nesmirné bohatstvi po strance obsa-.
bové, vynikne jasn¢ dulezitost studia rukopist Narodnf
snihovny ve Vidni do v8ech podrobnosti, jez samoziejmé
musi byti vvhrazeny vlastnimu zpracovani jejich soupisu.

K ddvkové &dsti pojisténi
invalidniho a starobniho podle zdkona
z 9. tijna 1924 ¢ 221.

Dy. Zdenék Neubauer (Brno).

Zakon o pojisténi zaméstnancu pro pfipad nemoci, invali-
dity a stari ¢ 221/24 jest velmi vVznamnou novou soudasti na-
Seho pravniho radu a zasluhuje si bliZ8i pozornosti Sir§i prav-
nické verejnosti. Nejen pro sviij veliky vyznam socialni a na-
rodohospodafrsky, ale téz z hlediska ¢isté pravnického jako
norma zavadéjici novy veliky obor verejné spravy, ktery sa
motnou svoji pravni povahou, autonomii organt jej provadé-
Jjicich 1 zvla$tni upravou fizeni a instanéniho postupu jest ne-
sporn¢ odvétvim velmi zajimavym. Tato uivaha ma byti infor-
macnim a interpreta¢nim pirispévkem k poznani jedné ¢asti
tohoto zdkona jsouc z ¢asti vynatkem z chvstané komentafové

prace jejiho pisatele.
*

Zakon ¢. 221/24 upravuje dvé odvétvi socialniho pojisténi:
jednak pojisténi nemocenské. jednak pojisténi invalidni a sta-
robni, pit ¢emz toto druhé nové v naSem pravnim radé zavadi.
Nejen proto, ale i pro podstatné odlisnou povahu obou druhti
pojisténi vyzaduijici téZ odli¥né organisace provadéni lze v celém
tom zdkoné sledovati zietelny dualismus obou téchto odvétvi. —
Zikon sklada se ze Sesti ¢asti: pr va obsahuje ustanoveni ve-
obecna (o rozsahu pojidténi, o mzdovvch tiidach, ohlaSkach
atd.), druh4a jednd o organisaci poji¥téni (a to zvIasté o or-
ganisaci pojisténi nemocenského a zvla§té o organisaci pojisténi
starobnfho“a invalidniho), t ¥ e ti o pojistnych davkach, &tvr-
t & o pojistném a penéznim hospodaistvi pojiStoven, pata o ¥i-
zenf a soudnictvi, §esta pak obsahuie néktera ustanoveni
zaverecna, trestnd, prechodna a provadéci.

Chceme si vdimnouti  nékterych  hlavnich  ustanoveni
o davkach poii§téni starobniho a invalidniho obsazenveh v ood-
diln druhém ¢asti tireti.
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S 106 vypocitava davky tohoto pojisténi: a) dichod inva-
lidni a starobni, b) pFiplatky vvchovavaci k t&mto dachodim.
¢) dichod vdovsky a vdovecky, d) dachod sirotéi, e¢) odbytné.
Jiz z tohoto vypoc¢tu je patrno, Ze nazev .pojisténi invalidniho
a starobniho jest prili§ uzky a Ze stejné azee se vyjadiuje § 1
zdkona, ktery pravi: »Timto zakonem jest upraveno pojisténi
zaméstnanctii pro pripad a) nemoci, b) invalidity a stafic.
Z vypoctu davek toho pojisténi jest patrno, 7Ze jest to téz p o-
JiSténi pozastalyeh pro pripad smrti poji-
Sténce. Divodem této netaplnosti §u 1 jest patrné, Ze poji
Sténi vdovské a sirot¢i jest — alespon u nas - pokladano
zpravidla jako samoziejma soucast pojisténi Sirsiho, pro které
se ustalil termin »pojisténi invalidni a starobni<. Davky jsou,
jak vidno z vypoctu, periodické (dichody) a% na odbytné,
které je davkou jednorazovou.

Podminky vzniku naroku na neékterou ze jmenovanych
davek jsou dvoji: jednak zvI1astni, stanovené pro kazdou
davku samostatné, jednak v3eobecnda podminka spoletna
viak jen dichodim (pro odbytné jen v piipadé § 121 odst. 2.)
Touto podminkou jest odbyti ¢ekaci dobv pojisténi, t. j. ale-
spoit 150 prispévkovych tydna, z nichz musi spadati alespori
13 tydnia do povinného pojisténi poslednich dyou let pred na-
padem davky) (§ 107 lit. b). Zakon stanovi dale, %e vykazuje-li
pojisténec vedle tydni povinného pojisténi téz prispévkoveé
t¥vdny pojisténi dobrovolného, poc¢flaji se vidy dva tydny do-
brovolného pojisténi za jeden tyden povinného pojisténi, doda-
vaje, 7e toto ustanoveni se nevztahuje na sezonniho délnika.
vstupujiciho do dobrovolného pojisténi na konci sezony. Zde
jde o velmi nejasné a sporné ustanoveni, Véta jemu predcha-
zejici stanovi totiz dvé podminky (odbyti 150 tydni vibec a
13 tydnia povinného pojisténi ve dvou poslednich letech zvia-
§t¢). Neni jasno, zda se ustanoveni o poditani mdésici dobro-
volného pojisténi vztahuje na podminku prvou ¢ druhou ¢
na obé. Gallas ve svém komentaii®) vyslovuje se pro vyklad
druhy, opiraje se o ratio legis tohoto ustanoveni, aby totiz bylo
ztizeno dosa’eni diuchodu zcela kratkym obnovenim pojisténi
pred deldi dobou uhaslého bezprostfedné pred napadem davky.,
Uznava v8ak, 7e tu jde o misto zakona velmi ncjasneé, které
bude nutno p¥i nejbliz§i zméné zdkona upraviti nové (str. 305).
Spor sam, ktery bude jisté v praksi ¢initi znaéné obtize, vyZa-
doval by bliz&iho osvétleni nehodiciho se ov wm do ramece této
poviechné tvahy.

Pri pojisténi povinném poditaji se za piispévkové tydny
pro pod¢itani doby c¢ekaci v3echny ty, za néZ se stalo splat-
nym pojistné. pfi pojisténi dobrovolném ty, za které bylo
pojistné zaplaceno (§ 108). Pro vypodet davek méa vyznam na-
proti tomu jediné zaplacené pojistné (§ 111 odst. 3.).

*) Dr. Jan Gallas. Vyklad k zakonu o po;mtem zaméstuancit pro

pripad nemoci, invalidity a stafi, Traha 1025



Viimnéme si nvni /\laslm(h podminek vzniku naroku na
jednotlivé davky:

1. Ddchod inval i dni. Podminkou naroku jest tu
invalidita pojisténce, kterou zakon definuje takto: »Za
invalidnihp se povazuje, kdo pre nemoc nebo jiné vady (&-
‘lesné nebe  duSevni, neprivodenéd umysiné. nemuZe praci pri
mérenou jeho silam. schopnostem, vycviku a dosavadnimu
povolani vydélati ani tretinu toho, co télesné a duSevné zdravy
zamestnanee téhoz driuhu s podobnym vycvikem v témze ob-

vodé obycejné vydélava.« — Invalidita — na rozdil od nemoci,
Kktera je akutnim stavem zdravoinim prosté lékarsky zjistitel-
‘nyn -— rozumj se zdravotni stav c¢lovéka, nasledkem cehoz je

tento do urcité miry neschopen ku své byvalé vykonnosti. Jak
velikou neschopnost prohlasime jiz za invaliditu, jest prave
véci definice zakonné, Prvvm znakem jakékoliv invalidity jest

- narozdil od nemoct — jista trvalosl. T kdyz nas zakon -
umysine na rozdil od riSske¢ho pojistovaciho radu némeckcho
(§ 1255) - neuvadi v definici invalidity znak trvalosti vyslov-
né. prece jej implicite do ni vklada. Nebol ten. u koho lze
konstatovati, ze nemuze svou praci vydélavati ani tfetinu toho.
co obyvéené vvdeélava zdravy zamdéstnanec téhoz druhu, u toho
patrné jde o stav trvaly, kterv z né¢j ¢ini silu podpramdérné
vykonnou; takovy zaméstnanec-nemiize pak na trhu prace na-
bidnouti pInéni primérné dokonaié a je pak nucen se spoko-
jiti pn uzavirani smlouvy sluzebni téz s ])r()tlplnemm ])()dprn
mérnd nizkvym. Usudek toto konstatujici jest nemozno si udi-
niti pii stavu akutnim, ktery po kratké dobé — pravidelné
za trvani jednoho sluzebniho poméru — pomine tak, Ze pra-
covini vvkonnost zaméstnance se navrati v puvodni sile. To
ov8em neznamena, ze musi jitt o stav dlouho trvajici, na pr.
dozivoiné nebo Fadu let. nvbrz Ze jde o slav jednak relativné
Irvalejdi nez je nemoc, jednak tak staly (trvaly), aby bylo lze
uciniti o ném uvedeny tsudek o poklesu pracovni hodnoty
zaméstnance.

Tento trvaly stav musi byti zptisoben bud nemoci — ne-
moc ledy je jednou z pricin invalidity — nebo jinon vadou
télesnou nebo duSevni. Neni-li invalidita  dusledkem nemoci,
musi byti jeji p¥icinou vada, t. ). télesny nebo duSevni stav
7 hlediska lékarského nenormalni. Neni tedy vadou na pf.
zirata schopnosti uc¢iti se novym poznatktm. kterou s sebou
piinasi vyssi vek, nebo zapomnétlivost. pokud neni disledkem
dugevni poruchy pathologické. Naproti tomu neodporuje pojmu
invalidity, kdyz néktery zaméstnance, jehoz vykony spoéivaji
na nadpriimérnych schopnostech (na p¥. operni pévee) ztrati
nasledkem zdravotni, {. j. lékatfsky zjistitelné poruchy uaplne
nebo z ¢asti tuto schopnost. To ji7 souvisi s druhem invalidity,
jak ji zakon definuje.

Je ziejmo, ze muze byti ruzna neschopnost. ponévad?
pravé neschopnost jest pojmem relativnim danym tim, k ¢emu
nokdo je neschopen. Zakon muze zadati neschopnost k jaké-



~koliv vydeleéné ¢innosti (t. zv. neschopnost vydélecéna, Er-
“werbsunfihigkeit), naproti tomu mutzZe 7adati jen neschopnost
Kk poslednimu zaméstnani se vSemi jeho pozadavky a zvlast:
‘nostmi (.. zv. neschopnost k povolani, Berufsunfihigkeit).

" Mezi témito krajnostmi je mozna celd fada stupnt a mo
~difikaci. Tak zejména neschopnost k vykonavani celé skupiny
¢t kategorie zaméstnani, jichz prislu§nici prechazeji z jednoho
~do druhého, aniz by k tomu byli nuceni sniZenim svych schop-
nosti nebo aniz by to pocitovali jako degradovani. Modifikaci
invalidity tohoto druhu dojdeme k invalidit¢ podle nageho
zakona. Neschopnost pojisténce musi bvti tak  velika, aby
v tomto celém okruhu povolani nedostal za svoji praci ani
tietinu, ¢o pramérné jeho zdravy druh v povolani vydélava. -
Tak totiz jest vykladati slova: »praci primérenou jeho silam,
schiopnostem, vyveviku a  dosavadnimu  povolani.«  Jsou to
~vSechny ony druhy prace pribuzné s jeho dosavadni tak, Ze je
raniCstnanee muze -kdykoliv nastoupiti. aniz by se musil ab-
normalné. vycerpavati co do télesnyeh ¢é duSevnich  sil, pra-
covii dobv atd. (arg. »sil«), aniz by si musil osvojovati novych
znalosti. zkusenosti, vyceviku (arg. slova »schopnostem a vy
cevikue), ale téz aniz by musil sestoupiti do zamdéstnani proti
jeho dosavadnimu niz8iho a nekvalifikovaného. takze by byl
ziejmeé degradovan (arg. »dosavadni povolani«).

V Zadném 7z téchto zaméstnani nemuze si ivalidni za-
‘mestnanec vydélati ant tretinu toho. co jeho:zdravy druh v po-
volani v tomze obvodé obycéejné vydélava, Tedy nikoliv v celé
t¢ <kupiné povolani, kde si invalidni pojiSténec mohl najiti
praci, n¥brz pouze v uzsim oboru vlastnim (arg. »zamdstnanec
téhoz druhu«). tedy na pf. zaméstnanec t¢hoz odvétvi pramy-
sfového, zaméstnanec zemédélsky, zamdésinanee na  stavbé a
pod. A to zamdéstnanee s podobnym vyevikem, L. j. téhoz druhu
a stupn¢ v hicrarchii zamdstnanett od zadateéniho pomahace
‘pres kvalifikované délniky a mistry az k silam nejkvalifiko
vantj$im a nejlépe placenym. Musi to oviem vzdy byti druh
a stupent typicky. t. j. vyskvtujici se pravidelné v jinych pod-
nicich toho druhu, nikoliv tedy zaméstnanec zcela specielnich
kvalit a majici nasledkem toho postaveni zcela vyhradné, je-
muz u jinych podnikd toho druhu neni analogického.

Slovy »v témZe obvodé« rozumi se: Za téchZe podminek
mzdovych a pracovnich viibee, pokud jsou danv urditou izemni
oblasti. Na prt. obvod platnosti urcité kolektivni smlouvy, Velka
Velka Praha, urcity souvisly obvod polniho a lesniho hospo-
darstvi se steppvmi podminkami hospodateni a tim 1 pracov-
nimi atd.

Je jistor ze v praksi v nejvetsim mnozstvi pripadu bude
konstatovana aplna nebo skoro aplna neschopnost k celému
zminénému okruhu povolani, takze bude odpadati obtizné zji
Stovani zadouciho stupné poklesu pracovni zpiisobilosti.

2. Dtichod starobni. Narok na lento duchod ma
poiigtenec, dokonal:li 85t rok véku a nevvKondvi-li praci nebn
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sluzeb povinné pojisténych podle tohoto ziakona nebo zakona
o pensijnim pojisténi soukromych zaméstnancii (dnes ve znéni
novely ¢ 89/1920) nebo zakona o pojisténi u banskych bratr-
skveh pokladen (dnes ve znéni novely ¢ 242/1922 (§ 112
odst. 1). Zavadou naroku na tento diichod jest tedy zaméstnani
zakladajici povinné pojisténi podle tohoto zdkona a piibuznych
sociaineé  pojisfovacich zakontt upravujicich  pojisténi proti
témze 3kodnym pripadium (invalidita a stafi). Neni tedy na
zavadu na pi. vydéletna ¢innost samostatna. Ale ani zamést-
nani zakladajici pojistnou povinnost podle zminénych zdkonu
neni prekazkou naroku, jestlize jeho schopnost vydéleéna je
poklesla tak, jak 7ada zakon u pojiSténce invalidniho, t. j
nevydéla-li si ani jedné tretiny toho, co si jeho zdravy druh
v povolani pravidelné vydélava (§ 112. odst. 1. posledni véta).

3. Priplatky vychovavaci. Duchod tento neni
davkou samostatnou, nybrz davkou, o niz se zvétSuje diachod
invalidni nebo starobni v pripadé, 7e diuchodee ma déti mlads
sedmnacti let a peduje-li o né (§ 113. odst. 1.). Za déti jest
pokladati v8echny jmenované v § 96, odst. 1., pism. b) to-
heto zakona, (ktery je v § 113. citovan). Tento paragraf (v dayv-
kové ¢asti pojisténi nemocenského) oznacuje v odst. 1., pism. b)
za prisludniky rodiny: déti man7Zelské i nemanzelské nevlastni,
osvojence a schovance. — Narok na priplatek konc¢i kromdé
odpadnuti podminek jeho provdanim dcery (§ 113, odst. 2.). -

Dachodce ma narok na ptiplatek i pro své vnuky, kteti
jscu ositeli a jsou prevazné odkazani na ného (odst. 3.).

4. Dichod vdovsky a vdovecky. Ziakon posky-
tuje dichod nejen pozustalé vdove, ale i pozistalému vdovei.
Podminky pro dichod vdovecky jsou ovSem prisnéjsi. Pod-
minky diichodu vdovy jsou: jednak, aby zemfiely pojisténec
v dob¢ amrti pozival dichodu invalidniho nebo starobniho
nebo mél narok na takovy dachod, jednak. aby vdova byla
(nebo pozdéji se stala) invalidni. (§ 114. odst. 1.). Invalidita
vdovy jest tu definoving stejné (§ 114, odst. 2.) jako u du-
chodce invalidniho (§ 109.), pouze s tim rozdilem, 7e misto
slov »praci priméirenou jeho silam, schopnostem, vyeviku a
dosavadnimu povolani-s pravi se zde »praci pfimére-
nou jejim silam, schopnostem, vyeviku a dosavadnimu
Zivoltnimu postavenie,

Narokem na duchod invalidni resp. starobni rozumi se
zde narok na priznani dichodu v pripadé splnéni podminek
v § 109, resp. § 112, Jinvmi slovy: je nutno, aby poji§ténce
v dob¢ damrti mé] odbytu ¢ekaci dobu podle § 107. lit. b).
Tedv i vdova po pojisténci, jemuz byl po pf. pravé narok na
priznani invalidniho dichodu zamitnut z toho diivodu, Ze neni
invalidnim nebo proto, Ze si invaliditu privodil tmyslné, ma
narok na dichod vdovsky, ponévadi pojisténec meél ve smyslu
tohoto paragrafu »narok na dichod invalidnic<, t. j. piesndii
feceno, byly u ného splnény vSeobeené podminky pro jeho
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pliznani, k némuz se nedostavalo jen podminek specielnich.
spocivajicich v osobé pojisténcové.

Rozdil mezi definici invalidity invalidniho duchodce =
invalidity vdovy je odtvodnén rozliénym socialnim postavenin:
vdané Zeny, pripadné matky rediny. Je zcela jiné Zivotni po-
staveni Zeny, ktera si uz za Zivobyti manzelova vydélavala
tolik. Ze by se sama po pripade i s détmi uzZivila, — zcela jiné
zeny, ktera jen vedlejsim vydélkem (jako posluhovacka a pod.}
prispivala jen k vydrZovani domacnosti odkiazané z veét§i casti
na vydélek muzav, a opét zcela jiné Zeny, ktera vibec vydé-
lefn¢é ¢inna nebyla a az do smrti manzela vénovala se vyhrad-
ne spravé domacnosti a” vychove déti. Pravé na tyto pomdéry
mysli patrné zakon onim vyrazem »Zivotni postavenic. Po
névadz pak dkolem zeny a matky je v kazdém pripadé péce
o domacnost a vychovu déti, zalezi pravé na onom poméru
mezi touto a vydélednou cinnosti Zeny, aby bylo moZino pe.
souditi, jaké zaméstnani vvdéleéné jest mozno pokladati pro
tu kterou vdovu za primérené. 7 téhoi divodu zakon v defi-
nici invalidity vdovy uvadi za méritko minimalniho vydélku
vdovy obvykly »vvdélek télesné a duSevné zdravé Zeny
toho druhu« (nikoliv zaméstnankyné).

Piisncj$i podminky dachodu vdoveckého spocivaji v tom.
7¢ vdovee musil byti jiz v dob¢ umrti pojiSténé Zeny invalid-
nim (a to tak jako dichodce invalidni. tedy ve smyslu § 109).
—— invalidita pozdéji nastala nezaklada jiz naroku a dale,
ze zemiela pojisténka vyzivovala ze svého pracovniho vyvdélku
rodinu zcela nebo pievazné (§ 114., odst. 3.).

Naroku na vdovsky (a obdobn¢ vdovecky) duchod neni
v ptipadech jmenovanych v § 115: a) byla-li vdova z vlastni
neb oboustranné viny soudné rozvedena nebo bylo-li manzel-
stvi soudné rozlou¢eno nebo prohlaSeno za neplatné; b) byla-li
rozsudkem trestniho soudu usvéddéena, Ze zavinila nebo spolu
zavinila smrt manzela; ¢) bylo-li manzelstvi uzavieno v dobé,
kdv pojisténec pozival jiz duchodu invalidniho nebo starob-
niho. — K lit. b) jest poznamenati, Ze se zde mini patrné jen
tmysing zavinéni  nebo  spoluzavinéni  smrti nikoliv  saiad
1 kulposni.

Narok na dichod vdovsky a vdovecky konc¢i kromé zaniku
jeho podminek opétnym manZelstvim diachodee. V' tom  pii-
padé ma vdova (nikoliv té7 vdovec) narok na trojniasobnou
roc¢ni ¢astku svého vdovského dichodu (§ 117). Tento narok
nazyva zakon odbytnym; které v3ak jest presné¢ liSiti od od-
bvtného ve smyslu § 106 lit. e), resp. § 121.

5 Dichodsirotdéi je narok déti zemielého pojisténce.
resp  pojisténky. Podminkou jeho jest jednak narok pojisténcs
na dachod invalidni nebo starobni — stejné jako u dchodu
vdoevského ——, jednak vek ditéte pod 17 let. (§ 118., odst. 2.).
Podminkou naroku déti- nemanZelskych z pojisténi otce jest
soudni zji’tétni nebo mimosoudni uznani otcovstvi. U déti
adoptivnich a schovancit vyZaduji se tyto zvIastni podminky:
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~a) aby neméli naroku po svyceh  skutecnveh  rodicich (a e
sporno, zda se tim mysli narok priznany nebo narok na pri-
-znani sirot¢iho dichodu za splnéni podminek napadu,®) b) aby
~adopee, resp. prijeti schovance se stalo alespon pil roku. pied
napadem duchodu (invalidniho nebo starobniho) adoptivnimu
-rodi¢i nebo-péstounovi hebo pul roku pred jeho smrti. U scho
vanclt je pak dalSi podminkou. aby byli vyZivovani bezplatnd¢
(stovn. § 186 ob¢. zak. posled. véta) a abv byvli svou vviivou
prevazné odkazani na péstouna. ‘

Muze byti sporné. zda maji narok na dichod sirotéi (v
déli nevlastni,  které jsou jmenovany v § 96., odst. 1., lit. a)

“a zabrnuwti v § 113., odst. 1., jenz cituje — jak Jsies se zmi-
nili — § 96. Ze srovnani znéni i¢chto paragraft s § 118 lze

souditi, Ze tyto déti narok na  duchod  sirotéi nemaji, jezto

opacném pripadé by zakon byl i zde § 96 citoval nebo je
vyslovné jmenoval, po pt. také jejich narok omezil 2zv]lastni
‘podminkou (na pi. péci zemielého o neé nebo podminkou, 7Ze
byli na ného odkazani a pod.) o

Také ositeli vnukové, pokud bvh  odkazani vyvzivou na
svého pojisténcho déda, maji niarok na sirot¢i duchod pouze
viak potud, pokud neni vycerpana nejvys$si pristupna  vyse
uhrnu sirotéich duchoda jz détmi (§ 118, odst. 2.). Touto nej-
vy3%  vymérou jest vvSe invalidniho  diichodu  zemielého
{§ 120., odst. 2.).

Také dachod sirot¢i zanikda krome¢ odpadnuti  jeho  pod-
minek provdanim se deerv (vnucky) pred 17ti rokv vk,
(§ 119). :

6. Odbytné § 121 zavadi dva druhy odbyviného: jednak
{v odst. 1.) odbytné pozustalvm po pojisténci, ktery neodbyl
dobu ¢ekaci (§ 107), takZe z jeho pojisténi neni naroku no
diichod, jednak (v odst. 2)) ‘odbvtné po dichodei. jemuy ¢e-
kaci doba uplynula, ale po némz neni naroku na dbchod
vdovsky, resp. vdovecky. Zakon nefika, z jakého duvodu na-
roku neni,  jest proto miti- za to, 7Ze z. kterchokoliv ditvodu
(kromé prévo nedostatku uplynuti ¢ekaci doby).

Narok na odbytné maji v obou pnpad((h pozustali, Jimi
jsou: manzel, déti, rodice nebo sourozencir zemrel¢ho. Narok
‘maji vzdy predehazejici pred ndasledujicimi, tedy imanzel pied
détmi, dét pred rodidéi, rodi¢e pred sourozenci (8 121, odsl
3.). Rodi¢e o sourozenci maji vak narok jen L(chdy. zili-li
s pojisténeem ve spoleéné domacnosti anOﬁ piil roku pred
smrti a byli-li na n¢ho vyzivou prevazné odkarzani (odst. 4.).
Pnpldy, kdy prislugi ndrok na odbviné podle odst. 2. § 121,
t: kdy tu neni naroku na (hu ‘hod vdovsky (\(lm((k\) tedy
']wu tyto: kdy7 tu neni osoby opravaéné (pieziviiho manzela).
kdvz neni vdova (vdovee) invalidni a kdvz je tu néktery z vy-
fuc¢evacich divodia § 115, Ponévadz pak zakon, jak jsme tekli.
necing rozdilu mezi (li’n'nd_\n pro které neni naroku na diichod

Y Gallas, str. 320 vyslovuje se pro vyklad prvy.
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vdovsky (vdovecky) a ponévadz zcela vSeobecné stanovi, Ze
manzel ma prednost pred détmi, nalezi podle znéni zakona
odbyiné i vdove (vdovci), vlastni vinou rozvedené (§ 115, lit. a)
‘nebo dokonce zavinivdi timyslné smrt svého manzela (§ 115,
tt. b). Zde ziejmé jde o prehlédnuti zdkonodarce, ale znéni
-z@kona neptipousti sporu. Proto také nebude nikdo vahati
ptiznati odbytné vdové, ktera vstoupila v manzelstvi s pojistén-
vem v dobé, kdy tento jiz pozival diichodu invalidniho nebo
starobniho (§ 115, lit. ¢).

ZPRAVY.

Redivivus? Pamatujeme se,— nebot neni tomu tak dlouho -,
s jakymi potizemi se rodil svého casu sendat nasi republiky. Vime,
e plvodné, dokud jesté néorh astany byl znam pouze néko-
lika zasvécenciam, navrhovala se druha komora z édsti jme-
novand, oz konecné po zasluze jako monarchistickd reminis-
cence bylo odmitnuic, Ze pak byl ndorh na i. zv. nesmrtelnost
senalue, zasadni nerozpustitelnost, a obnovovani bylo navrho-
‘oano po zpusobi francouzském. Kouecne z porad vysel sendid
v dne$ni jorme.  Veskero usilovani vySe zminéné vyvéralo
= myslenky. Ze poslanecka snémovona, jako komora politickd,
potfebuje nulné korcictiv ve druhié snémovné. takté: represen-
tantu ndaroda, avsak zaloZeném spise hospoddarshy. MySlenka
ta nebyla dusledné provedena. Nutno vs$ak uvdzZiti, Ze v dobé
potizovani tstavy jiz pouhé zavedeni sendtu bylo velkym tspé-
chem proli stanovisku mnohycli poliiiku, jiz sendi a priori
camitali. V' astavnim vyboru revolucniho Ndarodniho shromeiz-
déni mel velkon vahu muz, jemus i poulié slovo »ministerstoo-
bylo svéko casu malo pokrokove, « tak my praoné nemdame
velsinu saninisterstev«, nybrz pouze - Gifada pro spravuc. Za-
stanet "senaiu museli konecne  se spokojiti s nynéisi  formou
senatu a jako ntechu prohlasovali si, Ze tiebas senat bude pouze
kopii poslanecké snémovny, vygvine porwhon svou existenci védomi
[. zv. esprit dir corp. Ze se bude ciliti jako duarazny astavni
cinilel.
, Pet lel jehio pusobnosti nezda se opravnovali jejich nadéje.
Senal nemel. nebo nechtel miti, dostatecne vule he svému Zi-
votu. K jeho chodale moZno Fici, Z¢ nikdy nenkazal se nepo-
stusnym brairem snemovny poslanci. Schodalil, co st vlada, 1o
jest vybor veétsinyg posianecké snemovny, piala. A mél kolikrdate
duvod, aby vykonal své pravo zaracené mu nstaoni listinoun.
"}y vsak, meél-li pochybnosti o tom. co schvaluje, ddval vy-
ra- temto namitkam pouze formou resolucnich ndvrhi, jei
nejsou zavazny a jei padly pod stal. Dokonce ani o svém za-
‘nikn nesmeél rozhodovali. Jesi jesté v Zivé pameéti, Ze kdyz jiz
hulo rozhodunlo o rozpuiténi peslaneclé snémoony, a vyno-



