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beztrestny, pokud se tyCe za predpokladu, Ze si mohl nepfimcfenost
sv¢ho obranného jednani uvédomiti, trestny jen podle §§ 335, 431 tr. z.

Nalézaci soud dospcel k zavéru, ze nelze prisvedciti obhajob¢ obza-
lovan¢ho, jako by byl jednal pouze v nutn¢ sebeobranc; rozsudek ma
naopak za to, ze obzalovany jednal ze zlosti, hné¢vu a pomstychtivosti.
Rozsudek dospél k tomuto zaveéru ziejme nejen na zaklad¢ vyroki stézo-
vatelovych potvrzenych svédkyni |. (Ze ho E. urazil, Ze se urazeti
neda, pokud se tyCe vyroku po uhozeni E. kamenem do hlavy: »Ted
mas dost«), nybrz i na zaklad¢ vlastniho liceni obzalovaného vudi Cet-
nictvu, pokud tam svoje jednani omlouval tim, Ze byl E-em bezdavodné
napaden a polickovan a ze mu byl roztrhin kabat. Hledic k t¢mto vlast-
nim udajum obzalované¢ho jsou v uvedeném sméru bez vyznamu formalni
vytky, jez zmatecni stiznost vznasi proti rozsudkovym zjiSténim udi-
nénym na zaklad¢é seznani J.

Pfi tomto stavu veéci nutno miti za to, ze jednal-li obzalovany vibec
v obranc¢, jak zmate¢ni stiznost dovozuje, vvkrocil z jejich pfipustnych
mezi, totiz z mezi toho, co bylo k odvraceni nastavajiciho nebo oceka-
vancho utoku nutné¢, ze zlosti, hnévu a pomstychtivosti, tudiz z takovych
(t. J. sthenickych) afektd, jez nebrani tomu, aby nebyl dolosni &in sté-
zovateliv, proti télu E. vykonany, stézovateli pfi¢itdn podle obecnych
zasad (Mificka: Trestni pravo hmotné, str. 83).

Cis. 6181.

Pod pojem uzavrenej osady (S 93 zakona cis. 81,1935 Sb. z. a n.)
spada cely okruli povrchu zeme, na ktorom sa osada rozklada a na kio-
rom vznika Culej§i ruch, vyvolany stykom cbyvatelov jednotlivych bu-
dov, frekvenciou povozov, peSich, pobytom deti pri cestach a pod.;
nerozhoduje, ¢i st budovy po oboch stranach cesty, alebo len po jednej
strane, ¢i s priamo pri ceste, alebo obd'ale¢. S tohoto hl'adiska i za-
ciatok osady treba povazovat za uzavrené miesto.

Riadi¢ motorového vozidla musi dbat obecne znameho zjaviy ze
peSi prechadzaja cestu pred alebo za inymi vozidlami, pohybujiicimi
sa na cestach; rovnako i zlozvyku deti prebehavat prez cestu priamo
pred bliziacim sa autom.

K subjektivnej stranke precinu podla § 290 tr. zak.

(Rozh. zo dna 20. aprila 1938, Zm Il 491/37.)

NajvysSsi sud v trestnej vect proti A. pre precin podla § 299
tr. zak. vyhovel zmatoCne] staznosti nahradnej sikromnej Zalobkyne,
rozsudky oboch sudov nizsich stolic podla § 33, odst. 1 por. nov. v ce-
l[om rozsahu zrusil z dovodu zmidtoc¢nosti podla § 385, ¢is. 1 a) tr. p.
a uznal obzalovanu A. vinnou prec¢inom usmrtenia ¢loveka z nedbalosti
podla § 290 tr. zak., ktory spachala tak, Ze dna 9. jula 1936 v H,
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riadiac osobn¢ auto, predchadzala povoz, za ktorym isly malé deti,
takou neprimerane velkou rychlostou, ze autom zachytila, k zemi sra-
zila a presla prez hradska prebehajiceho ], nasledkom ¢cho poSko-
deny ihned zomrel, tedy ze svojou nedbalostou spdsobila smrt ¢loveka.

Z dovodov:

PoSkodena T. ako nahradna sukromna zalobkyna v zmdtocnej staz-
nosti namicta, ze podla dokazancho skutkového stavu obzalovana mala
byt odsudena podla obzaloby, lebo zisten¢ okolnosti tplne vycerpa-
vaju skutkovu podstatu inkriminovanc¢ho trestn¢ho Cinu; uplatinuje tedy
stazovatel’ka vecnym poukazom hmotnepravny dovod zmitocnosti po-
dla § 385, ¢is. 1 a) tr. p.

Zmdtoc¢na staznost je dovodna.

Podla skutkovych zisteni, ktoré boly zakladom napadnutého roz-
sudku, obzalovana riadila dna 9. jula 1936 v H. osobn¢ auto a isla
s nim v rozhodnej chvili rychlostou vac¢Sou nez 35 km za hodinu. Ked
zbadala pred sebou na hradskej povoz, za ktorym iSly tri deti, davala
na vzdialenost 50 az 60 m vystrazné¢ znamenie; na toto znamenie dve
z detf odskoCily do Pavého jarku, treti, 9—10ro¢ny J. zostal vSak stat
za povozom na hradskej. Obzalovana, chcejtiic onen povoz predist, po-
kraCovala nezmenSenou rychlostou v jazde, zahnuvsi na pravy bok
hradskej. Ked bola asi 3 az 4 m vzdialend od povozu, chcel poSko-
deny ]. prebehnut na pravy bok hradskej; obzalovana, zbadavsi to,
sice ihned zabrzdila a stocila svoje vozidlo do prava, ale nemohla uz
zabranit srazke s poSkodenym, ktory bol autom zachyteny, srazeny
k zemi a prejdeny, ¢o malo za nasledok ihned nastavSiu jeho smrt.
K nestastiu doSlo v obci H. v mieste, kde pri pravom boku hradskej
bola Skola v klastornej zahrade, opatrenej plotom, na Tavom boku
hradskej vSak neboly v blizkosti budovy.

Z tohoto skutkoveého stavu vyvodil odvolaci stid nazor, Ze sa ob-
zalovana nedopustila Ziadnej neopatrnosti, lebo k nehode nedoslo
v uzavrene] osade, takze riadi¢ka bola opravnena ist vacSou rychlostou
nez 35 km za hodinu, tato vadSia rychlost nebola v pric¢innej stvislosti
s nchodou, lebo k nehode by bolo vraj doslo aj pri dovolenej rychlosti;
obzalovanid nemohla vraj predpokladat, z¢ poskodeny v poslednej chvi-
FoCke pobezi prez hradsku, a preto k smrtel'nému urazu doSlo vyhradne
z viny poSkoden¢ho, ktory mal sam pecovat o svoju bezpecnost na
hradskej.

Zavery odvolacieho stadu st mylne.

Pojem uzavrenej osady je vymedzeny v § 93 zakona c¢is. 81/1935
Sb. z. a n., ktory bol uz v platnosti v.dobe nehody (srov. § 146, odst. 1
vl. nar. ¢is. 203/1935 Sb. z. a n.). Zo zakonnej definicie plynie, Ze
pod pojem uzavrenej osady spada cely ckruh povrchu zeme, na ktorom
sa osada rozklada a na ktorom vznikd CulejSi ruch, vyvolany stykoin
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obyvatefov jednotlivych budov alebo jednotlivych miestnych skupin
budov, frekvenciou povozov, peSich, pobytom deti pri cestach a pod.
Pri tom nerozhoduje, ¢i budovy st po oboch stranach cesty, alebo len
po jednej strane, ¢i st priamo pri ceste alebo trocha d'alej od nej, ¢
tesne vedla seba soskupené, alebo nejako od seba oddelené. S tohoto
hradiska treba i zaCiatok osady povazovat za uzavrené miesto.

V- dosledku toho nelze vyluCovat z pojmu uzavrenej osady ani usex
hradskej, na ktorom doslo k stdenej nehode, preto, ze pri l'avom boku
nie st budovy v blizkosti, ale len obdale¢ a Skola na pravom boku Jc¢
ohradena od hradskej vysokym plotom; vSak brana do zéhrady je podla
zisteni vrchn¢ho stdu prave proti miestu, kde sa auto obzalovanej pre-
vratilo. ‘

Podla § 106, odst. 1 vl. nar. ¢is. 203/1935 Sb. z. a n. v uzavrenvi
osade je pripustn¢ ist rychlostou najvys 35 km za hodinu.

Ustanovenie § 106, odst. 4 cit. vl. nar. uklada riadi¢ovi motoroveho
vozidla povinnost jazdu primerance zvolnit a ak je treba k zabraneniu
nehody, vozidlo alebo i motor zastavit, mimo inych pripadov vzdycky,
kedykolvek je treba zvySene] opatrnosti, aby bezpecnost osdob a ma-
jetku nebola chrozovana. Konec¢ne podla § 107, odst. 3 cit. vl. nar. ani
v€asné davanie vystrazného znamenia nesprostuje riadi¢a povinnosti
zvol'nit jazdu, po pripade vozidlo zastavit, bola-li by bezpec¢nost osob
alebo majetku ohrozena.
hradskej a davala vCas vystrazn¢ znamenie, treba jej vinu vyvodit
z prave citovanych predpisov, podla ktorych za zistenej situacie na
hradskej nesmela pokracovat v jazde nezmenSenou rychlostou, znacne
prevySujucou najvyssSiu rychlost, pripustnu pre pripad, ze by na hrad-
skej nebolo vobec nijake] prekazky a nehrozilo nijaké nebezpecen-
stvo, ale bola povinna zmiernit ju tak, aby mala vozidlo vo svoje] moci,
t. . aby ho mohla v pripade potreby ithned, tedy este pred prekazkou
zastavit, lebo ako riadi¢ka musela byt pripravena na vSetky moznosti,
tedy i na mozn¢ nahle objavenie sa prekazky.

Preto aj ked obzalovana iSla so svojim autom po spravnej strane

Pred vozidlom obzalovanej iSiel po hradskej povoz a za nim tri deti.
Prechadzanie hradskej pesimi pred vozidlami alebo za vozidlami, pohy-
bujucimi sa na cestach, je zjavom tak Castym a obecne znamym, ZzZe
i riadi¢ auta na ne modze a musi pamdtat. Rovnako je kazdé¢mu dospe-
[cmu Clovekovi zname, ze u deti pre ich menej vyvinuté rozumove
schopnosti nel'ze sa spolichat na take ich usudzovanie a chovanie, ktore
by zodpovedalo spravnemu hodnoteniu situacie alebo nebezpeCenstva
na hradskej, a preto nelze tiez nikdy predvidat, ako sa diceta z Pak-
nutia alebo z nerozvaznosti zachova v bezprostrednej blizkosti mija-
itceho auta; taktiez je notoricky znamy zlozvyk deti prebehavat prez
cestu priamo  pred  bliziacim sa autom. (Srov. rozh. Zm 1V 484/32,
Pr.obz. XVIL, str. 543, Zm 1l 631/34, ¢is. 5234 Sb. n. s. tr.).
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Pri riadnej opatrnosti mala si i obzalovana uvedomit, ze musi byt
i na takuto moznost pripravena, a v ddsledku toho mala rychlost svojho
vozidla snizit nielen na rychlost pripustnt podla odst. 1 § 106 cit. vl.
nar. v uzavrenej osade, ale v smysle odst. 4 tohoto paragrafu eSte viac,
a to tak, aby ho mohla i pri nenadalom vbehnuti nicktorého z deti do
cesty ihned zastavit.

Odvolaci sud sice nezistil, ze obzalovana ony tri deti, idiace za po-
vozom, videla, zistil vSak, ze ich videl P., ktory sedel vpredu vedla
obzalovanej a mal tedy rovnaky rozhlad na cestu ako obzalovana.
Spozoroval-li ony deti tento spolujazdec obzalovanej, ktorého pozor-
nost bola podla zistenia vrchného sudu stustredenda na hladanie ben-
zinovej pumpy, tedy nie priamo na jazdni drahu, mohla ich zbadaf
i obzalovana, ktora ako riaditka vozidla bola povinna venovat naj-
vacsiu peclivost bedlivému pozorovaniu jazdnej drahy a vSetkého, Co
sa na nej dialo. Jestlize snad” — ako sa obzalovana skutoCne hajila —
ony deti skuto¢ne nevidela, svedcilo by to, hl'adiac na to, ¢o bolo prave
uvedené, o dalSej, a to vel'mi povazlivej jej neopatrnosti, ze totiz pri
riacdeni auta nevenovala naleziti pozornost situacii na hradskej, po
kterep s vozidlom iSla.

Tym, Ze obzalovana nesnizila rychlost auta tak, aby bola jej panom
a aby vylucila ohrozenie zdravia a Zivota nerozumnych’ detf, pohybu-
jicich sa po hradskej, porusila po objektivnej stranke vySe citované
predpisy a dopustila sa trestne] nedbalosti v smysle § 290 tr. zak.

Po subjektivnej stranke u precinu podla § 290 tr. zak. staci, ze vinnik
mohol predvidat nebezpeCenstvo a Ze si za zistenych okolnosti pri na-
lezite] opatrnosti mohol uvedomit, Ze jeho pocinanie samo o seba alebo
vo spojeni s inymi okolnostiami moze sposobit tazké poskodenie tela
alebo smrt Cloveka,

Pri riadnej pozornosti a opatrnosti obzalovana mala pamaitat na to,
ze jej nicktoré z nedospelych a nerozumnych deti trebars v posledne]
chvilke skoc¢i do cesty, alebo Ze bude checet cestu prebehnut, lebo jej
jazdna draha pri predchadzani povozu viedla v takej blizkosti deti, z¢
bezprestredné a nahle vbehnutie nicktorého z nich pred auto bolo mozn¢,
obzalovana deti pred sebou mohla videt a mala tedy byt na vbehnutic
nicktor¢ho z nich pred auto pripravend, takZze neSlo tu v sudenom pri-
pade o ziadne nepredvidatelné nebezpecenstvo. Je preto naplnena skut-
kova podstata zazalovan¢ho preCinu aj po subjektivnej stranke.

Ked'ze je takto preukdzand neopatrnost obzalovanej, ktora bola
v pri¢innej spojitosti s nastalym vysledkom, nemohlo by ju zbavit viny
ani eventualne spoluzavinenie poSkodencho samcho.

Mylily sa preto nizSie sady, ked' nespoznaly v konani obzalovanej
neopatrnost, ktora bola v pric¢innej suvislosti s vysledkom oznacenym
v § 290 tr. zdk., a v dosledku toho sprostily obzalovani obzaloby.

Preto postupoval najvyssi sud podla § 33, odst. 1 por. nov., zrusil
rozsudky oboch nizsich sudov ako zmdtocné v smysle § 385, Cis. | a)
tr. p., a vyniesol rozsudok vyhovujuci zakonu.



