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Zabirani budov: * Nelze zabrati podle zikona ze dne 12. srpna
1921 &. 304 sb. z. a n. mistnosti v obytném najemnim domé jediné z toho
ditvodu, Ze jsou nahodou v dob& zaboru neobydleny.

(Nélez ze dne 19. dubna 1922 & 4209.)

V & c: Mésto Komarno a Alexandr K. v K. proti ministru ¢sl. republiky
pro spravu Slovenska {referatu vefejnych praci) stran zabrani bytu.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro neza-
konnost. '

Diavody: Rozhodnutitn ze dne 4. fijna 1921 ¢ — zabral Zupan
v Komarng byt v domé& ndleZejicim méstu Komarnu o 3 pckojich s chod-
bou od 15. Fijna 1921 pro &sl. statni strdZ bezpelnosti podle § 1 zdk. ze
dne 12. srpna 1921 & 304 sb. s tim, Ze az se uprdzdni druhé 2 pokoje
s kuchyni, budou taktéZ pro ubytovani straZe zabrdny. Zaroven urceno,
7Ze Alex. K., jemuZ onen byt dle uddni byl pronaijat, ktery vSak tam ne-
bydli, miiZze sviij narok o nahradu uplatniti u okresniho soudu a Ze nékolik
- kusit ndbytku, které v bytu tom ulozil, musi odstraniti do 8 dnil.

Naf. rozhodnutim zamitl Zal. ifad odvoldni jak mésta Komarna, tak
udéanlivého najemnika onoho bytu Alexandra K.

UvaZuje o stiZznosti do rozhodnuti toho podané neuznai nss piedem
diivodnou namitku vznesenou ve sméru tom, Ze zdbor podle zdkona ze
dne 12. srpna 1921 ¢. 304 sb. nemd vitbec mista, ponévadZ nejde o vefejny
ucel, nebot z vyroku 1. a 2. instance je patrno, Ze zabor stal se k uby-
tovani muZstva C¢sl. bezpelnostni straZze poedle pfedpisu organisaéniho
statutu. Ze tim sledovan byl 6idel vefeiny,; je samoziejmo a nepotfebuje
dukazu. Uvadéji-li st-1é naproti tomu, Ze ve skuteCnosti ma byti zabra-
nych mistnosti pouZito pouze k vyhodn&j§imu ubytovédni jednotlivych
Zcnatych straZznikt nebo rodin a Ze zaboru nebylo tfeba, ponévadZz mésto
vykazalo v budové policeiniho kapitanatu jiz dfive dostate¢né mistnosti,
jde jednak o pouhou ni¢im nedoloZenou domnénku, jednak pak o otdzku,
zda vykéazané jiZ mistnosti ucelu svému destacuji Cili nic.

Otazka ta je vSak otdazkou skutkovou a mohla by byti pfedmétem pfe-
zkouméani nss pouze se stanoviska formdlni vadnosti podle 2. odst. § 6
zak. o ss. Vadnosti takové vSak ani st-1é netvrdi, ani ji nss, pokud by mu
k ni z Gfedni povinnosti bylo hled&ti, neshledal.

Jinak je tomu vsSak, pokud jde o v&c samu.

Podle 3. odst. & 2 § 1 zakona & 304/21 jsou ze zdboru vylouceny
obytné nijemné budovy. V odvoldni byl tento diivod vylouceni pfivadén
k platnosti, ifad v8ak neuznal divodnosti této namitky, pfihliZzeje pouze
k tomu, Ze byt, o né&jz jde, byl jak v dobé zavedeni, tak v dob& provadéni
zabiraciho fizeni volny a prazdny, vychazeje tudiZz z prdvniho nédzoru
i v odvodnim spise hajeného, Ze neni-li byt v dané dob& obydlen, nelze
povaZovati‘ho za najatou a obydlenou ¢ast budovy, jeZ by byla ze zaboru
vyloucena. Nazor ten jest vSak mylny a nenachéazi opory v zdkoné, ktery
vyluuje »obytné, ndjemni domy«, hledé tudiZ k vlastnosti toho kterého
objektu, zda dle svého urceni k fiCelim obytnym se hodi a'zda je ho
k fiéelim tém skueténé pouZivano tim, Ze jest pronajiman. Na nedostatek
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podminek téch nelze vSak jeSté nikterak souditi pouze z té okolnosti, Ze
duim nebo jeho Cast, jinak nesporné k ti¢elim obytnym se hodici a uréend,
v daném okamZiku neni pravé najemnikem osazena, neni-li zde jeSté dal-
Sich okolnosti, z nichZ bylo by lze diivodné souditi, Ze budova nebo jeji
Cast prestala byti objektem obytnym, tedy objektem k ukdjeni bytovych
potfeb uréenym a slouzicim, jakoZz i objektem ndjemnim, jehoZ uZivani
k tcelim tém dé€je se osobami tfetimi moci ndajemnich smluv s majitelcm
uzafenych. :

V daném pfipadé jde dle tvrzeni st-la, Zal. Gfadem nepopfeného,
0 obytné mistnosti v obytném najemnim dome. Dle tvrzeni st-li byl byt
ten skute¢né pronajat jiZ pfed zaborem a nedoS$lo k tomu, aby byl ihned
novym najemnikem osazen pouze proto, Ze bylo nutno. vyckati, azZ se
dfiveéisi najemnik vystéhuje, a aZ byt bude opét priveden do pofadku,
tedy pro pfekazku pouze docasnou.

Zal. nfad nezjistil nespravnost, téchto tvrzeni, cmeziv se na to, Ze
jednak vyslovil pochybnost o tom, ponévadZ st-lé nemohli pfedloziti pi-
semné smlouvy, a jednak poukazal na ustanoveni § 10 cit. zdkona. Pouhy
nedostatek listiny o smlouvé nedokazuje vSak, Ze smlouva se nestala, a
pokud jde o § 19, pfedpoklada, Ze jde o zabr any pfedmét, tedy o objekt,
iehoZz zabor byl platné proveden, nevztahuje se vSak na pfipad ten, kde
zabor vzat je v odpor proto, Ze dotleny objekt je z n€ho po zdkonu vy-
loucen.

Ponévadz tudiz pravni ndzor, z n€hoZ Zal. Gifad zabiraje onu Cist bu-
dovy vychazel nemd opory v zakong, nezbyvalo nez zruSiti jeho vyrok
podle € 7 zadk. o ss.

C. 1301.

Administrativni Fizeni: Nadfizeny ufad spravni nemiiZe
uloziti podiizenému wfadu, aby misto ného zamitl odvolani, a ponechati
mu volbu diivodii zamitacich. Diivody uvedené Zalovanym afadem aZ pfi
ver. ustnim liceni nemaiji dle § 5 zdk. o ss vyznamu.

(Nalez ze dne 19. dubna 1922 &. 5392.)

Prejadikatinrar nal. & 517 & 8i7.

V & ¢: FrantiSek K. f{adv. Dr. F. Mautner z Prahy) proti ministerstvu
Skolstvi a marodni osvéty v Praze (odb. rada Dr. JeniSta) stran zpdtné
platnosti vysvédceni ucitelské zpiisobilosti.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro vady
Fizeni.

Diuvody: St-l slozil zkouSku dospélosti ucitelské- dne 10 cervence
1913, byl ustanoven ve sluzb& Skolské dne 31. fijna 1913, byl cd 26. fijna
1914 do 15. fijna 1915 a od 1. fiina 1917 az do doby po pfevratu v aktivni
sluzbé vojenské. Ke zkouSce ucitelské zptisobilosti pfihlasil se v iistopa-
dovém terminu 1915, kdyZ vSak pfi mi neobstdl, vykonal ji v listopadu
1917. Na zéakladé § 7 zdk. ze dne 23. Cervence 1919 ¢. 470 sb. z. a n. podal
si zadost za zpétné datovani svého vysvédCeni zpusobilosti ucitelské,
které rozhodnutim zemské Skolni rady z — nebylo vyhovéno pio nedo-
statek zdakonného podkladu. Jeha rozklad proti tomu podany pfedloZila



