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Clenit. Proto také nafizuje § 11 stanov pfi uprazdnéni mista nékterého
¢lena spravni rady, by podle povahy véci co nejdiive ‘pocet spravnich
radit byl doplnén (volbou pfi nejbliz§i valné hromad¢, pokud se tyce
ihned). Podle ¢l. 210 obch. zak. musi byti spole¢enska smlouva zapsana
do obchodniho rejstfiku toho obchodniho soudu, v jehoz obvodu ma
spole¢nost sidlo. Teprve zapisem schvalené spoleCenské smlouvy do
obchodniho rejstfiku vstupuje spole¢nost jako takova v Zivot. (¢l 211
obch. zak.). Musi tudiZ rejstfikovy soud, povoluje po ustavujici valné
hromadé (§ 9 stanov) zapis, dbati toho, by organisace spole&nosti vy-
hovovala pfedpisiim stanov, zejména, by pfedstavenstvo bylo tak se--
staveno, jak uruji stanovy, nebot jinak kryl by zapisem stav odporujici
stanovam. Z toho plyne, Ze, sezna-li i pozd&ji, Ze skutecny pocet ¢lenil
pfedstavenstva neodpovida zapsanym stanovam, Ze se tedy skutelny
stav neshoduje se stavem rejstfikovym, jest opravnén zjednati napravu.
Tim nikterak nezasahuje do prava spole¢nosti, by si neupravila své
vnitfni poméry v mezich stanov, nybrz dba v podstaté pravé jen toho,
by bylo vyhovéno zasadé pravdivosti konstitutivniho rejstfikového za-
pisu.

Cis. 9936.

I rekurs (dovolaci rekurs) proti usneseni prvého (rekursniho) soudu,
jimz byl (dovolacimu) rekursu pfiznan odkladaci acCinek, miize byti
podan samostatné, neni-li tu jiZ dalSiho odporovatelného rozhodnuti.

Rozhodnouti o navrhu na pfiznani odkladaciho acinku dovolacimu
rekursu (§ 524, druhy odstavec, c. f. s.) pfislusi soudu prvé stolice,
nikoliv soudu rekursnimu.

(Rozh. ze dne 23. kvétna 1930, R 1 301/30).

Usnesenim ze dne 12. tinora 1930 povolil rekursni soud prozatimni
opatfeni. An odptirce ohroZeného podal do tohoto usneseni dovolaci
rekurs, zastavil rekursni soud usnesenim ze dne 21. bfezna 1930
vykon prozatimniho opatfeni, povolen¢ho usnesenim ze dne 12. tinora
1930, az do vyftizeni dovolaciho rekursu proti tomuto usneseni.

Nejvys8sSi soud vyhovél rekursu ohroZeného do usneseni ze
dne 21. bfezna 1930 a toto usneseni zrusil.

Diavody:

Jde tu pfedevSim o otazku, zda rekurs jest vitbec pfipustny, hledic
k pfedpisu posledni véty druhé¢ho odstavce § 524 c. . s., ktery podle
§§ 78 a 402 ex. f. plati i pro prozatimni opatfeni (rozh. ¢. 4457, 5961 a
6738 sb. n. s.). K otazce té jest pfisvéddeiti. ReCeny predpis vyluuje jen
podani samostatného opravného prostfedku proti usneseni, jimzZz byl
povolen docasny odklad, strané postizené pfislusi tedy podle § 514
C. f. s. pravo k rekursu proti tomuto usneseni, jenze stiznost podle § 515
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c. f. s. miize uplatniti jen opravnym prostfedkem, podanym proti nej-
bliz§imu rozhodnuti, jez lze napadati. Z toho vSak plyne, ze i rekurs
takto odloZeny miZe byti podan samostatné, neni-li tu jiz dal§iho roz-
hodnuti, jez by bylo lze napadati, jak tomu jest i v souzeném ptipade,
kde podanim dovolaciho rekursu do usneseni rekursntho soudu ze dne
12. unora 1930 byl pofad stolic v fizeni o prozatimnim opatfeni jiz
tplné vycerpan, takze ptedpis § 524 c. f. s. v tomto pfipadé pfipust-
" nosti rekursu nevadi.

Ve véci samé jest rekursu priznati opravnéni, pokud vytyka, Ze o na-
vrhu odptlirce ohrozené strany, by jeho dovolacimu rekursu proti usne-
seni ze dne 12. tinora 1930 byl ptfiznan odkladaci t€inek, mél rozhod-
nouti okresni soud v R. jako soud prvé stolice, nikoliv krajsky soud
v C. jako soud rékursni. Podle § 524 druhy odstavec c. f. s. ma ovSem
o takovém navrhu rozhodnouti soud, jenz vydal napadené usneseni, jimz
je v souzeném pfipadé krajsky soud v C. Jde tu vSak jako v § 520 c. f. s.
o zfejmé nespravnou dikci zakona, kterd odporuje amyslu zdkonodarce,
nebot mél na mysli soud prvé stolice. Vzdyt tento soud ma po ruce spisy
a muze bez prodleni o ndvrhu na pfiznani odkladaciho ufinku rozhod-
nouti, coz vyzaduje povaha véci, nebot prodleni ve vyfizeni navrhu na
ptiznani odkladu mafi ucel odkladu (rozh. ¢is. 8665 sb. n. s. Neumann,
komentat k c. f. s.). Usneseni rekursniho soudu jest proto ve smyslu
§ 477 C&is. 3 c. f. s. zmate¢né. JelikoZ dovolaci rekurs, o jehoz odkladaci
uc¢inek jde, byl nejvy$§im soudem jiz'vyfizen, jest dal§i rozhodovani
o tom ucCinku bezpfedmétné a proto se mohl nejvyssi soud omeziti na
zruSeni napadeného usneseni.

Cis. 9937.

Pomér § 1327 ob¢. zak. k § 1295 ob¢. zak.

Nelze se domahati nahrady Skody, jez nastala poziistalym usmrce-
ného odpadnutim neplacené pracovni sily v domacnosti @ ZzZivriosti,
tfebaze usmrceny byl k této bezplatné praci umluvou povinovan.

(Rozh. ze dne 23. kvétna 1930, R I 337/30).

Otec zalobkyné byl usmrcen automobilem fizenym prvym Zalova-
nym a nalezejicim druhému Zalovanému. Zalobou, o niz tu jde, doma-
hala se zalobkyné na Zalovanych nihrady Skody placenim mési¢niho
dtichodu, tvrdic, Ze jeji otec ji vedl jeji cihelnu, takZe mohla zastavati
misto ufednice u firmy J., kde méla mési¢niho platu 1.050 K¢, vlastné
po pripoc¢teni vanolni remunerace v pomérné castce Cisty mési¢ni plat
1.137 K¢ 50 h, Ze se nasledkem otcova umrti musela tohoto mista vzdati
a vénovati se cihelné, ¢imzZ pry ji vzeSla Skoda v zaZalované vysi. P r o-
cesni soud prvé stolice Zalobu zamitl. Divody: V sou-
zeném piipadé jest uvaziti, zda tu neni pfipad § 1327 ob¢&. zak. Podle
tohoto zdkonného ustanoveni, nastane-li z ublizeni smrt, musi byti na-
hraZeny nejen vSechny vydaje, nybrz také poziistalym, o jejichZz vyZivu



