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Cis. 4143.

Pravo kritiky jest sice slozkou vefejného Zivota a zaruCeno v § 117
ustavni listiny, le¢ v kazdém pfipadé jest tfeba zkoumati, zda kritika ne-
vybocuje z mezi vytyCenych predpisy §§ 487 a nasl. tr. zak., zda se ne-
dotyka obsahem a formou mravnich kvalit napadeneho, zda nenabyva
takového razu hanlivého a sesméSfinjiciho, Ze se tim dotéeny sniZuje
v ficté a ve vaznosti.

Beztrestnosti ve smysiu § 4 tlsk nov. neni tiasten pachatel ktery,
zneuzivaje prava volné kritiky, pod zaminkou, chraniti vefejny zajem,
podkopava cest listu jemu nepfijemného zpitsobem, jenZ nema nic spo-
leéného s ochranou vefejnych zajmii; nestaéi ani soubéZny amysl pa-
chatelitv chraniti také verejny zajem, bylo-li jeho hlavnim cilem utociti
na list napadeny.

(Rozh. ze dne 17. dubna 1931, Zm I 422/30.)
'

NejvyS§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po fistnim li¢eni
zmate¢ni stiZnost obZalovaného do rozsudku krajského soudu trestniho
v Praze jako soudu kmetského ze dne 10. bfezna 1930, jimZ byl stéZo-
vatel uznan vinnym pfecinem proti bezpeCnosti cti podle §§ 488, 491
tr. zak. a § 1 zadkona ¢&is. 124/24.

Divody:

Zmatelni criznost obZalovaného, uplatiiujic hmotnépravni divod
zmate¢nosti poaie § 281 &is. 9 oism. a) tr. f., snaZi se doli¢iti, Ze za-
vadny ¢&lanek »C. Z. L.« byl jen dovolenou, opravnénou, spravedlivou a
tedy beztrestnou kritikou titoku ¢lanku »N. L. — V. N.«. Pravo kritiky
jest ovSem slozkou vefejného Zivota a jest zaru€eno v § 117 ustavni
listiny, leC v kazdém pfipadé jest tfeba zkoumati, zda kritika nevybo-
¢uje z mezi vytyCenych ptedpisy §§ 487 a nasl. tr. zék., zda se nedo-
tykd obsahem a formou mravnich kvalit napadeného, zda nenabyva ta-
kového razu hanliveho a sesmésiiujiciho, Ze se tim dotfeny sniZuje v ficté
a ve vaznosti. Pamétliv jsa tohoto zasadniho pravniho hlediska, kmet-
sky soud podle své povinnosti naleZité zkoumal obsah €lanku, Z]lStll Jeho
smysl a dosah i v podrobnostech i v celé souvislosti, a na tomto pod-
klad¢ si uvédomil ve sméru pradvnim, Ze v bodech 1, 3, 4, 5 jest sou-
kromy obZalobce vinén z ur€itého nepocestného Cinu, ktery by ho mohl
v opovrZeni uvésti nebo sniZiti, z toho, Ze uvere]nﬂ ¢lanek s tendenci
poStvati vefejnost proti selezni&nim zamestnancum, an tvrdil, Ze jde
0 sabotaz se strany zamé&stnancii drah, Ze ¢lanek ten zastifiuje vSechny
projevy nendvisti, jest dokladem zvthlosti a hnusnosti soukromého ob-
ialobce, pfi ¢emzZ jsou zaroven vypoclitavany jeho opovrzlivé vlastnosti,
a Ze tim jest dana skutkova povaha urdZky na cti podle § 488 tr. zak.,,
a ze se v bodé 2 mluvi o vselijakém Stvani tisku, do néhoz jest polatl
i »N. L. — V. N.g, &imZ jest vinén soukromy obzalobce bez udani urdi-

tych skute¢nosti z opovrzllvych vlastnosti a z opovrzlivého smysleni, a Ze
tim jest dana skutkova podstata urazky na cti podle § 491 tr. zak. Kmet-
sky soud zjistil, Ze ¢lanek v Casopise »N. L. — V. N.« neobsahuje vérné
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to, co bylo o pfi¢iné pokusu vySinuti vlaku vySetfeno, a Ze pfipojena’
dedukce nebyla pfipadnou vzhledem ke zjiSt€énému stavu véci, avSak Ze
pres tyto nespravnosh jest zfejmo, Ze reportér »N.« Cerpal pfimo ze
zprav organt vySetfujicich onen pfipad, a Ze nelze z obsahu tohoto
¢lanku ve spojeni s tim, co bylo zjisténo Cetnickym ozndmenim a spes-
nym dopisem, dnvozovatl, Ze soukromy obZalobce onen ¢lanek uvefej-
nil s tendenci poStvati vefejnost proti Zelezni¢nim zaméstnanciim, a ne-
Ize z toho odvoditi ani ostatni ve ¢lanku uvedené a soukromym obza-
lobcem zaZalované utoky. Toto posouzeni ¢lanku kmetskym soudem vy-
hovuje onomu pravnimu hledisku, a zmateCni stiZnost se marn€ snaZi
dokazati opak, pfi ¢emZ bez vyznamu uvazuje o tom, jak se mél zacho-
vati zpravodaj »N.« (rozhodnym jest jen, co bylo v &lanku »C. Z. L.«
skutecné projeveno), a pii CemZ stiZnost zcela samovoln¢ vyklada si
_smysl a dosah C¢lanku opacné, nez Cini kmetsky soud v oboru své skut-
kové zjistujici Cinnosti (§ 288 &is. 3 tr. f.). Stiznosti nelze pfisvédCiti
ani, pokud — opirajic se o diavod zmateCnosti § 281 &is. 9 pism. b) tr.
f. — vytyka rozsudku mylny vyklad zékona pfi teSeni otdzky beztrest-
nosti ve smyslu § 4 tisk. nov. ¢is. 124/24. Beztrestnosti ve smyslu § 4
cit. zak. neni ulasten pachatel ktery, zneuzivaje prava volné krltlky,
pod zaminkou, chraniti vefejny zajem, podkopava Cest listu jemu nepfi-
jemného zpusobem jenz nema nic spole¢ného s ochranou vefejnych za-
imil; nesta¢i ani soub&zny umysl pachateliiv chraniti také vefejny za-
jem, bylo-li jeho hlavnim cilem tito¢iti na list napadeny. I po této strédnce
jest pfisvédciti rozsudkovym vyvodim, rozhodujicim véc v onom smy-
slu. Pokud zmate¢ni stiZznost napada zjiStovaci vyrok rozsudku, Ze za-
jem vefejny stal v pozadi, kdezto hlavnim byl titok na ¢asopis N., nepro-
vadi uplatiovany hmotnépravni diivod zmateénosti po zdkonu (§ 288
¢is. 3 tr. f.), aniz alespoir vécné uplatiiuje proti zjist€ni tomu néktery
formalni dfivod zmate¢nosti. Zmateéni stiznost neni diivodnou ani, po-
kud napada 1vzsudek z formalniho diivodu zmateCnosti podle § 281
Cis. 4 tr. . pro nepfipusténi vyslechu svédka pfednosty stanice H-e.
Smysl kone¢né véty spésSného dopisu H-ova »Domnénka jest sabotaz«
jest jasny a nebylo potfebi o ném slySeti pisatele, nebot nezaleZi na
tom, co by jako svédek vypoveédél, nybrZ jen na tom, jaky obsah méla
]eho zprava, ktera byla podkladem ¢lanku »N.«. Zamitnutim pruvodmho
navrhu nestala se obhajobé djma.

Cis. 4144,

Obsah a smysl vyroku poroty jest posuzovati vyluéné z doslovu
otazek ve spojitosti s odpovédi porotcii; je nepfipustné vykladati jej po-
rovananim s jiny:ixri doklady nebo s dodateénymi vysvétlivkami.

Cin, ktery jest pfedmétem otazky hlavni a eventualni, je v podstate
tyz, jenZe se v obou téchto otazkach podfad’uje riizné pravni kvalifikaci.

Nejasnost a vnitini rozpor vyroku porotcii podle ¢is. 9 § 344 tr. f.,
odpovédéli-li kladnou odpovédi k eventualni otdzce na zloCin tézkého
uskozeni na téle podle § 152 tr. zak, a na prein proti bezpecnosti Zi-
vota podle §§ 360, 335 tr. zak. vlastné kladné ke zloCinu zabiti {jenZe
jeho skutkovou pcodstatu rozloZili na dvé samostatné otazky, kieré vedle



